Kulturkanonen - et dannelsesprojekt? by Parker, Andrea et al.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kulturkanonen 
 – et dannelsesprojekt? 
     
Gr. 18, HumBach, 46.2, 1. semester 2013 
 
Andrea Parker 
Astrid Elena Hinsch 
Caroline Reimers Holm 
Charlotte Juul Olsson 
Louise Andersen 
 
Vejleder: Charlotte Wurr 
 
  
 
 
Titelblad 
 
Gruppe 18 
Hus 46.2 
1. semester 2013 
Den Humanistiske Bachelor 
Roskilde Universitet 
 
Projekttitel   Kulturkanonen – et dannelsesprojekt? 
Afleveringsdato  19. december 2013 
Vejleder  Charlotte Wurr 
Antal sider i alt 66 
Antal anslag i alt  119.789 (50 normalsider à 2.400 anslag) 
Antal bilag  3 
Udarbejdet af  Andrea Parker 
  Astrid Elena Hinsch 
  Caroline Reimers Holm 
  Charlotte Juul Olsson 
  Louise Andersen 
 
 
  
 
 
Abstract  
Based upon an acquired knowledge about Pierre Bourdieu and Thomas Ziehe, this study 
investigates to what extend the Kulturkanon – an educational project founded on elite culture 
– from 2006, formed by the former minister of cultural affairs Brian Mikkelsen, theoretically 
has the ability to be carried out. Throughout a discourse analysis made upon an interview 
with Brian Mikkelsen, this paper examines how the initiative is articulated through different 
discourses in the attempt to be successfully implemented. A paradox appears through the 
discourse analysis about whether the educational project based on elite culture carefully 
selected by experts, can be considered as representative of an entire diverse population. 
Furthermore the theories by Pierre Bourdieu and Thomas Ziehe illustrates the paradox in the 
initiative, and thereby the validity of the educational project is weakened. The outcome of our 
discourse analysis combined with the adopted theories concludes that the Kulturkanon does 
not embrace varieties in the population. Finally the result of this study proves that the 
Kulturkanon as an educational project does not have the ability to be carried out successfully. 
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1. Indledning og motivation 
Kultur er et omdiskuteret og uhåndgribeligt fænomen, som der ikke findes en entydig 
definition på. Ordet kultur stammer fra latin og betyder “det dyrkede”, og i nyere tid 
påpegede filosoffen Johann Gottfried Herder (1744-1803), at forskellighed udtrykkes i 
begrebet (Olsen 2007:50).    
I kraft af de seneste 20-30 års forandringer i de vestlige senmoderne samfund er der sket en 
kulturel frisættelse af individet. Da religionernes magt og familiens indflydelse på individet i 
kraft af udviklingen er svækket, giver frisættelsen det enkelte individ mulighed for at skabe 
sit eget liv og realisere egne forestillinger om, hvad det gode liv er (ibid., 15). Hovedparten 
opfatter denne udvikling som et resultat af en lang række af klare fremskridt, men der tages 
ikke nødvendigvis højde for, at fremskridtet også kan have omkostninger for det enkelte 
individ. Med muligheden og forståelsen for de mange til- og fravalg kan det enkelte individ 
have svært ved at finde sig til rette i livet og hvile i dets valg, samt miste følelsen af at have et 
fast tilhørelsesforhold (ibid.). 
I det senmoderne samfund spiller kultur en stadig større rolle inden for handel, turisme, 
videnskab og politik. Internationalt samarbejder organisationerne EU, FN, WTO og 
UNESCO om at imødekomme behovet for forståelsen af den kulturelle dimension (ibid., 45). 
I 1988 blev det vedtaget at gennemføre et “Verdens Kulturår”, og fra 1992 har FN og 
UNESCO haft en “verdenskommission for kultur og udvikling”, der netop skal forholde sig 
til spørgsmål vedrørende kultur og udvikling (ibid.).  
I en dansk sammenhæng bliver kulturbegrebet af Hartvig Frisch
1
 defineret som ‘kultur er 
vaner’, hvor begrebet her forstås som et produkt af tradition. Tradition og kultur skaber 
sammenhængskraft og kontinuitet og bliver derfor let antaget som værende legitimt og sandt, 
hvorved der ikke tages højde for den reelle vane, som kultur er. Herved holdes det ikke for 
øje, at kulturbegrebet indeholder forskelligheder og derfor skal forstås bredt (Redaktionen 
2013a).  
Væsentligheden af at have kendskab til egen kultur har spillet en stor og omdiskuteret rolle i 
Danmark. I 2005 etablerede den daværende kulturminister Brian Mikkelsen syv udvalg, der 
havde til opgave at give deres bud på de mest essentielle, uundgåelige danske værker inden 
for hvert deres respektive område. I januar 2006 udkom “Kulturkanonen”, der fordeler 108 
værker inden for kunstarterne arkitektur, billedkunst, design og kunsthåndværk, film, 
litteratur, populærmusik, partiturmusik, scenekunst og børnekultur (Kulturministeriet 2006a).  
                                                             
1
 Hartvig Frisch (1893-1950) var dansk politiker, videnskabsmand og forfatter. Han skrev sit store værk 
“Europas Kulturhistorie” i 1928 (Redaktionen 2011). 
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Ordet kanon defineres i Gyldendals Store Danske som: målestok, regel, rettesnor og 
yderligere, at kanon inden for litteraturen er “(...) lister over efterlignelsesværdige 
mønsterforfattere (...)” (Redaktionen 2012). Kulturkanonen var altså tiltænkt som værende en 
rettesnor - en introduktion til den danske kulturarv - der havde til formål at konstituere et 
kvalificeret nationalt udgangspunkt og grundlag for en fortsat debat om den danske kunst og 
kultur. Vi fandt det paradoksalt, at formålet på den ene side var at skabe en statisk rettesnor, 
og på den anden side skulle skabe debat. For at få en dybere forståelse for Kulturkanonens 
tvetydige bevæggrunde og intentioner, interviewede vi Brian Mikkelsen. I projektets 
interview blev formålet udlagt som et dannelsesprojekt, og spørgsmålet om hvorvidt 
intentionen med Kulturkanonen var at skabe debat, blev tydeligt afkræftet. Intentionen om et 
dannelsesprojektet vakte undren over, hvordan én virkelighedsforståelse kan trækkes ned 
over, og gøre sig gældende for, en hel befolkning. På baggrund af denne undren er 
teoretikeren Pierre Bourdieu inddraget i projektet, idet teorien fokuserer på distinktionen i 
samfundet. En befolknings mangfoldighed kommer til udtryk gennem forskellige præferencer 
og smage, hvilket vanskeliggør, at Kulturkanonen succesfuldt kan leve op til det, den var 
tiltænkt: At danne en hel befolkning.    
I forbindelse med dannelsesprojektet påpegede Brian Mikkelsens endvidere vigtigheden af at 
kende sin nationale kulturarv. Et sådant kendskab skulle hjælpe - og  ruste - den danske 
befolkning i mødet med det senmoderne samfund og globaliseringen. Kulturkanonen synes 
altså at være Brian Mikkelsens forsøg på at imødekomme samfundets udvikling ved at skabe 
en fast rettesnor i en kontingent tilværelse. Netop behovet for faste strukturer - på baggrund 
af de konsekvenser og udfordringer samfundsudviklingen har for individet - beskæftiger 
teoretikeren Thomas Ziehe sig med. Derfor er også hans teori inddraget i projektet.  
I takt med samfundsudviklingen er der sket en ændring i forståelsen af dannelsesbegrebet i 
forhold til kultur. Før det senmoderne samfund og globaliserings indtog blev dannelse anset 
som viden og adfærd erhvervet udelukkende på baggrund af finkulturen. Med 
samfundsudviklingen bliver dannelse i høj grad modificeret, og skal - ligesom kulturbegrebet 
- forstås som et bredere favnende begreb. 
Udgangspunktet for projektet startede som en undren over, hvordan Kulturkanonen kunne 
retfærdiggøres som relevant og repræsentativ for hele befolkningen. Derefter rettede 
motivationen sig til at fokusere på at forstå hvorvidt tiltaget teoretisk set kan fungere som 
dannelsesprojekt.  
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1.2 Problemfelt 
Vi observerede, at Brian Mikkelsen i offentligheden italesatte bevæggrundene for 
Kulturkanonen på vidt forskellig vis: Først værdipolitisk, dernæst som grundlag for en faglig 
kulturdebat og afslutningsvis konkretiserede han - i vores interview - Kulturkanonen som et 
dannelsesprojekt. På baggrund af Brian Mikkelsens flertydige udtalelser i interviewet fandt vi 
det oplagt at udarbejde en diskursanalyse, for at kortlægge hvilke diskurser han trækker på. 
Derigennem ønskede vi at få en forståelse for, hvordan han søger at gøre dannelsesprojektet 
gyldigt for en mangfoldig befolkning. Heri ligger en paradoksal problemstilling, idet 
tilegnelsen af finkultur forudsætter en forkundskab, hvorfor der i projektet stilles 
spørgsmålstegn ved Kulturkanonen som realiserbart dannelsesprojekt.  
1.3 Problemformulering 
Hvordan italesætter Brian Mikkelsen Kulturkanonen, og hvorvidt lever den teoretisk set op til 
sit formål om at være et nationalt dannelsesprojekt?  
1.4 Forankring af dimensioner 
Projektet forsøges forankret i dimensionen ”Subjektivitet og Læring” på baggrund af den 
sociale konteksts indvirkning på individet og individets samspil med andre. Dette projekt 
tager udgangspunkt i dannelse, som er et centralt aspekt i dimensionen “Subjektivitet og 
Læring”. Dannelse, i dimensionens oprindelige forstand, fokuserer på individets tilegnelse af 
samfundets normer - socialisering. I vores tilfælde er dette også gældende, da intentionen 
med Kulturkanonen er, at implementere nogle almengyldige og finkulturelle normer og 
derved danne. Dannelse bliver i dette tilfælde defineret af en række eksperter, og dermed 
bliver det i arbejdet med Kulturkanonen relevant at analysere i hvilket omfang, den fungerer 
som dannelsesprojekt. I projektet undersøges hvilken betydning, og hvilke konsekvenser det 
har, når individet dannes inden for afgrænsede rammer. I forhold til dannelse og 
“Subjektivitet og Læring” er det nærliggende at have in mente, om Kulturkanonen kan 
fungere som dannelsesprojekt, eller om den snarere bliver symbol på en 
sorteringsmekanisme. Dermed rejses spørgsmålet om, om alle individer har lige 
forudsætninger for at blive dannede. I forståelsen af individets muligheder for dannelse er det 
relevant at inddrage Pierre Bourdieus teori om kapital og habitus.  
Vores diskursanalyse er bygget på et kvalitativt metodisk arbejde -  interviewet - der som 
metode falder ind under dimensionen. 
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Dimensionen “Kultur og Historie” kommer til udtryk i projektet gennem flere aspekter, da 
der i problemfeltet kan kortlægges flere kultur- og historiefaglige spændingsfelter. Som 
eksempel kan  forholdet mellem struktur og aktør fremhæves: Kulturkanonen som tiltag 
udgør de kulturelle betingelser - og bliver udtryk for de normer i samfundet - subjektet 
forsøgsvis dannes omkring. Et andet eksempel på et af dimensionens spændingsfelter er 
forholdet mellem tradition og forandring. Kulturkanonen bliver i denne sammenhæng et 
udtryk for traditionen, hvor overfor man kan identificere forandringen som den stigende grad 
af aftraditionalisering som følge af globalisering. Dette er en af årsagerne til, at Brian 
Mikkelsen vurderede, at danskerne havde brug for en Kulturkanon. Her er det oplagt at 
inddrage Thomas Ziehes begreb om kulturel frisættelse for at få en forståelse for det 
senmoderne samfunds ændrede karakter og det tilbagevendende behov for traditionens 
konstante og faste rammer som følge deraf. Derudover bidrager kultur- og 
historiedimensionen i projektet til en forståelse af kulturbegrebets tidsmæssige udvikling.   
Diskursanalyse som metode har ydermere relation til denne dimension, da måder at anskue 
og forstå verden på italesættes gennem diskurser. Diskurser bliver derved udtryk for bestemte 
kulturer, som ved anvendelse af Bourdieu tydeligt - men også adskilt - træder frem som 
typiske for afgrænsede sociale felter.  
1.5 Afgrænsning  
Det er vigtigt at understrege, at vi ikke ønsker at gå i dybden med, fortolke og analysere de 
konkrete værker i Kulturkanonen, da det ikke har relevans i forhold til vores 
problemformulering. Vi finder det i stedet oplagt, at tage udgangspunkt i Kulturkanonen som 
principielt tiltag.  
I forlængelse af dette afgrænsningspunkt kunne det have været interessant at udarbejde en 
dybdegående analyse af de tilstedeværende litterære værker i Kulturkanonen for at 
undersøge, om der ses en tendentiel fremstilling af “danskeren” og for ligeledes at undersøge, 
om det er de samme værdier der går igen.  
Det er vigtigt at påpege, at fokus på og intentionen med projektet ikke er et politisk aspekt i 
forhold til tiltaget. Grundet Brian Mikkelsens position som forhenværende kulturminister, 
udtalelserne om Kulturkanonen som vedvarende politisk projekt og sin konservative 
ideologiske holdning til udvælgelsen af eksperter og værker i Kulturkanonen, er vi dog 
opmærksomme på, at vi ikke kan undgå at berøre det politiske aspekt.  
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I vores arbejde med teoretikeren Pierre Bourdieu ville det have været interessant at inddrage 
og perspektivere til den engelske professor Edward Said
2
. Said argumenterer for, at vi 
definerer os selv og vores kultur ud fra det, vi ikke er. Vi definerer os selv og vores kultur 
ved at spejle os i noget, der er forskelligt fra os selv. Dermed konstituerer han et forhold 
mellem os og dem, der er udtryk for en magtrelation. Edward Said kunne derfor have været 
nærliggende at inddrage, når man beskæftiger sig med Bourdieus teori om distinktion. 
Agenterne grupperer sig ud fra differentieringsprincipperne. Hermed kategoriserer agenterne 
sig efter genkendelighed i kapitalmængde og -sammensætning hos andre agenter - altså i 
grupperinger ud fra hvem de “ligner”. Når disse grupper formes tydeliggøres forskelligheden 
i forhold til andre grupper, hvorfor distinktionen i samfundet reproduceres.   
 
Det kunne ligeledes have været interessant at undersøge Kulturkanonens effekt i praksis. 
Altså i hvor høj grad tiltaget har været med til at bidrage til en større forståelse for dét at være 
dansker og danne dem, som er blevet introduceret for Kulturkanonens værker. Man kunne 
desuden undersøge hvorvidt formidlerne af Kulturkanonen (lærerne) har haft succes med at 
inddrage værkerne i undervisningen. Dette kunne gøres ved, at udarbejde en række 
kvantitative spørgeskemaer og uddele dem i folkeskoler og på gymnasier. 
 
Det kunne yderligere være relevant at inddrage Benedict Anderson
3
 og hans værk 
Forestillede fællesskaber. Dels fordi Brian Mikkelsen som konservativ oprindeligt etablerede 
Kulturkanonen som et politisk nationalistisk tiltag og dels fordi han trækker på den nationale 
diskurs i italesættelsen af denne. Det kunne være oplagt og interessant at undersøge hvilken 
indflydelse og betydning det konstruerede og forestillede fællesskab - ‘nation’ - har for 
opkomsten af et tiltag som Kulturkanonen. For at forstå bevæggrundene for Kulturkanonen, 
kunne det ydermere være oplagt at undersøge om nationsbegrebet, på grund af 
globaliseringen og EUs stigende indflydelse, er under afvikling.  
                                                             
2
 Edward W. Said (1935-2003) var professor i engelsk og sammenlignede litteraturvidenskab ved Columbia 
University. Said har blandt andet skrevet bogen “Orientalism” (1978), hvor han forsøgte at formulere en teori 
om, hvordan Vestens fordomme om Orientens folk og kulturer opstod og blev til objektiv viden, der var med til 
at definere Europa som Orientens modsætning (Said 2002:7,9). 
3
 Benedict Anderson (f. 1936) er professor ved Cornell University. Han skrev hovedværket “Imagined 
Communities” (1983), hvori han grundlægger den diskursive og kulturelle forståelse af begrebet nation 
(Ivarsson 2007:509). 
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2. Metode 
2.1 Interview - samtale som forskningsmetode 
Interview er en kvalitativ metode. Interview er kilde til primær information, hvorfor vi på 
baggrund af Brian Mikkelsens udtalelser omkring Kulturkanonen vurderede, at metoden i 
højere grad ville være fyldestgørende for vores projekt, end ved inddragelse af artikler - 
sekundær information - hvori han udtaler sig om denne. Defor valgte vi at benytte samtale 
som forskningsmetode for at få Mikkelsen til at besvare vores udarbejdede spørgsmål så 
omfattende som muligt. 
Kvalitativ forskning og kvaliteten deraf vurderes ud fra kriterier som eksempelvis at være en 
empatisk og lyttende interviewer. Disse anerkender forskningens mål og ambitioner. 
Kvalitetskriterier i kvalitativ forskning angår studiets troværdighed og graden af 
metodologisk refleksion (Brinkmann & Tanggaard 2010:491).  
Vi lever i et interviewsamfund, hvor vi formidler og konstruerer livshistorier. Interviewet er 
en social praksis, der formidler selvets forhold til sig selv. Interviewet er en aktiv interaktion 
mellem to eller flere personer, og må ikke betragtes som neutral teknik til at opnå upåvirkede 
svar. Et interview leder til socialt forhandlede, kontekstuelt baserede svar. Formålet er at 
komme så tæt på den interviewede som muligt, og derefter at formidle det i en teoretisk 
velinformeret tredjeperson (ibid., 30).  
I arbejdet med interview er forskeren som udgangspunkt enten fænomenologisk orienteret, 
hvor denne beskæftiger sig med hvordan fænomener opleves fra førstepersons perspektiv, 
eller også er forskeren socialkonstruktionistisk og diskursanalytiker. I en sådan kontekst 
fokuseres der på, hvordan fænomener italesættes og gøres af mennesker, der trækker på 
tilgængelige diskursive ressourcer og fortolkningsrepertoirer (ibid., 31). Vi valgte at anskue 
interviewet fra det diskursanalytiske aspekt. Ved hjælp af sproget, som er et afgørende 
medium for interviewforskningen, fik vi førstehåndsadgang til Mikkelsens måde at tænke på.  
Der forefindes en styrke i interviewet, da det kan kaste lys over områder af erfaringer på en 
langt mere effektiv måde end andre metoder. Der findes flere former for interviews, og vi har 
i vores projekt valgt at benytte os af det semistrukturerede interview og i opstartsfasen, 
udarbejdede vi en interviewguide, hvis formål er at give plads til informanten, men samtidig 
sikre at man kommer hele vejen rundt om de planlagte fokuspunkter og tematikker (Bilag 1). 
Dermed fungerer interviewguiden som en simpel guideline, der giver overblik over 
interviewet og behovet for eventuelle opfølgende spørgsmål. Interviewguiden kan være mere 
eller mindre styrende, detaljeret og teoristyret (Brinkmann & Tanggaard 2010:38). Projektets 
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interviewguide deltes op i forsknings- og interviewspørgsmål: Interviewspørgsmål er enkle 
og præcise, mens forskningsspørgsmål er langt mere forklarende og overvejende og søger 
forklaringer på sammenhænge og bestemte fænomener. Interviewspørgsmålene tager 
udgangspunkt i forskningsspørgsmål, som blev udformet på baggrund af projektets 
problemstillinger (ibid., 40). Ved hjælp af vores interviewguide skabtes en kontinuerlig 
dynamik gennem interviewet, hvor samtalen ubesværet blev holdt i gang, og vores specifikke 
formål blev afdækket. 
 
Det semistrukturerede interview består af en række forskellige spørgsmålstyper med hver 
deres formål og resultat. Vi benyttede os af ‘indledende spørgsmål’: “Hvad var formålet med 
Kulturkanonen?” (Bilag 2, l. 31), som gav anledning til, at der taltes om en konkret episode, 
der havde relation til vores forskningstema, Kulturkanonen. Efterfølgende anvendte vi et 
opfølgende spørgsmål’: “Okay, så primært at den skulle, frembringe noget debat, om 
kulturen?” (ibid., l. 48), der  havde til formål at få en uddybning af relevante dimensioner af 
det foregående svar. Ved spørgsmålet: “Er du det nu?” (ibid., l. 290), gjorde vi brug af 
‘direkte spørgsmål’, der blev stillet i en situation, hvor et direkte svar var påkrævet. De 
‘projektive spørgsmål’ blev også benyttet: ”Men kunne du forestille dig, at der er nogen, der 
måske, at tiltaget for nogen dele af befolkningen, at de føler sig udenfor?” (ibid., l. 205-6). 
Med dette spørgsmål er formålet at få Mikkelsen til at projicere egen indstilling og forklare, 
hvad han tror, andre tænker og mener om Kulturkanonen. De ‘strukturerende spørgsmål’ blev 
ligeledes taget i brug med det formål at få Mikkelsen til at vende tilbage til en relevant pointe, 
vi ønskede at få uddybet: “Mhh, men jeg tænker også, at når du taler om laveste 
fællesnævner, for eksempel, altså, at udgangspunktet ikke skal være laveste fællesnævner” 
(ibid., l. 263-64). For at få bekræftet at vi havde forstået Mikkelsens udtalelser korrekt, 
benyttede vi os af ‘fortolkende spørgsmål’: “Så du mener, at det vigtigt at kende sin nationale 
kultur for … [Interviewpersonen afbrydes]” (ibid., l. 117) (Brinkmann & Tanggaard 2010:41-
42). 
 
Når man laver en kodning af materialet - i vores tilfælde gennem diskursanalysen - forsøger 
man gennem fænomenologiske tilgange at reducere større tekstsegmenter til meningsenheder. 
Disse lægger vægt på beskrivelse og fortolkning af meningsindholdet, og dette kan være med 
til at give forskeren overblik i gennemarbejdningen af det transkriberede interview 
(Brinkmann & Tanggaard 2010:47). 
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2.2 Etik 
I arbejdet med interviewet af Brian Mikkelsen blev der i opstartsfasen udsendt en mail til 
Mikkelsen, hvorefter vi indledte en mailkorrespondance med hans sekretær. I mailen blev 
udkastet til projektets fokus og formålet med dette beskrevet, hvorefter han indvilligede i at 
lade sig interviewe.  
Umiddelbart inden interviewets start fik vi tilladelse til at optage samtalen og fik 
efterfølgende både en mundtlig og skriftlig samtykkeerklæring til at benytte alle udtalelser.  
Det skal pointeres, at Brian Mikkelsen ikke fik udleveret spørgsmålene inden interviewet, da 
vi i størst muligt omfang ønskede så spontane og troværdige svar som muligt.  
I anvendelsen af interviews opereres der med personfølsomme data, hvilket eksempelvis kan 
indebære politisk overbevisning. Almindeligvis bør de personfølsomme data af etiske grunde 
holdes anonymt og behandles fortroligt. Idet Brian Mikkelsen er en offentlig person, og ikke 
mindst politiker, vurderer vi, at det ikke er etisk ukorrekt at inddrage og benytte hans 
politiske ståsted i forbindelse med projektets diskursanalyse (Lindermann 2008:21-22). 
Ved brug af interviews er vi opmærksomme på, at det generelt er væsentligt at holde sig for 
øje, at parterne i samtalen ikke er ligeværdige - der vil altid forekomme et asymmetrisk 
forhold, idet intervieweren definerer og styrer situationen og samtalen (Brinkmann & 
Tanggaard 2010:37).  
Gennem diskursanalysen har vi derfor, så vidt muligt, bestræbt os på at citere Mikkelsen ud 
fra hele citater, frem for at inddrage halve udtalelser. Derved holdes konteksten kontinuerligt 
for øje, hvorved risikoen for at vinkle og overfortolke hans udtalelser mindskes. 
2.3 Deduktiv metode  
I projektet benytter vi den deduktive metode idet vi anvender Pierre Bourdieu og Thomas 
Ziehes teorier på Kulturkanonen. I projektet opstiller vi en hypotese om, at dannelsesprojektet 
ikke kan fungere for hele befolkningen, da den ikke er repræsentativ. Vi afprøver hypotesen 
ved at inddrage teoretikerne, hvorved hypotesen bekræftes.  
Derudover benyttes diskursanalyse i projektet, hvilket ligeledes en en deduktiv metode. 
2.4 Diskursanalyse som metode 
En diskurs er en måde at italesætte en bestemt forståelse af verden på. Diskursbegrebet 
bruges i dag i mange forskellige sammenhænge, og er derfor blevet et flydende begreb. I 
nogle sammenhænge tillægges det næsten ingen betydning, og i andre kontekster specificeres 
det, dog med forskellig betydning ud fra den givne situation (Jørgensen & Phillips 1999:9).  
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Diskurs betyder, at en bestemt sprogbrug benyttes til at tale om et bestemt område – i 
projektets tilfælde Kulturkanonen. Diskursbegrebet er dog ikke entydigt, men dækker over 
forskellige tværfaglige tilgange og teoretiske udgangspunkter. I dette projekt er 
udgangspunktet begreber fra Laclau og Mouffes ”Diskursteori” og Faircloughs ”Kritisk 
diskursanalyse”. Grundlæggende for diskursanalysen er, at sproget ikke er uskyldigt. De 
informationer, der gives af informanten – eller afsenderen – til modtageren, er aldrig neutrale. 
De rummer vurderinger og holdninger til det, der italesættes. Diskursanalysen fokuserer altså 
på de værdier, der både direkte – men også indirekte – italesættes. Sproget skaber mening, 
identiteter og sociale relationer da det præger vores tænkning (Sørensen 2011:175
4
). 
Diskursanalysen sætter desuden lighedstegn mellem sprog og magt. I dette projekt udtrykkes 
magten i den dominerende diskurs, som er en national diskurs, men samtidigt forefindes også 
andre relevante diskurser - herunder global,- politisk,- og ekspertdiskurs. Den 
diskursteoretiske tilgang indebærer, at analytikeren forsøger at afdække disse 
dominansforhold gennem en analyse af den diskursive sammenknytning af forskellige 
begreber. 
Gennem vores diskursanalyse har vi fået en bredere forståelse for vores problemstilling, 
nemlig hvorvidt Kulturkanonen kan fungere som dét dannelsesprojekt, den gennem 
interviewet italesættes som. Endvidere er diskursanalysen – og de italesatte diskurser – 
bundet op på to teoretiske grundlag, der erklærer sig enige eller uenige i de diskurser, der 
gennem interviewet udtrykkes i forhold til, hvordan et tiltag som Kulturkanon skal fungere 
som dannelsesprojekt.  
2.5 Forskerens rolle 
I vores valg af metode - her den kvalitative i form af det semistrukturerede interview - er vi 
opmærksomme på, at der forefindes problematikker i forhold til interviewerens rolle. Et 
forskningsinterview er aldrig neutralt, men er i modsætning til almindelige 
dagligdagssamtaler altid teoretisk begrundet. I udarbejdelsen af projektets interviewguide og 
under selve interviewet var vi opmærksomme på, at det som udgangspunkt ikke er muligt at 
forholde sig objektivt til et omtalt emne - her Kulturkanonen. Ved kontinuerligt kritisk at 
gennemgå og ændre interviewguiden bestræbte vi os på at undgå de subjektivt stillede 
spørgsmål for at få et så reelt og nuanceret interview som muligt (Brinkmann & Tanggaard 
2010:37).  
                                                             
4
 http://metoderidansk.systime.dk/index.php?id=175 
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I vores valg af diskursanalytisk metode var vi ligeledes gennemgående opmærksomme på, at 
det er relevant at inddrage den tilstedeværende problematik, som hersker i forhold til 
forskerens rolle og objektivitet. Der skal gøres opmærksom på, at det ikke er muligt for en 
forsker at beskrive en problemstilling og resultaterne deraf uden at vedkommendes egen 
position, forforståelse og holdning har påvirket det beskrevne (Sonne-Ragans 2012:142). 
Ovenstående udspringer af den socialkonstruktionistiske holdning om, at forskerens egen 
opfattelse eller vedkommendes repræsentation er én beskrivelse ud af mange mulige – al 
viden er påvirket af den forsker, der beskriver den omtalte situation. Alt afhænger af øjnene 
der ser – man kan prøve, men ikke fuldstændig udelukke egne synspunkter og egen viden, når 
man analyserer. Ved anvendelse og overholdelse af relevant teori og metode i sit 
videnskabelige arbejde, kan man minimere risikoen for, at egne holdninger og 
selvfølgeligheder påvirker resultatet (Jørgensen & Phillips 1999:31-33, Andersen & 
Kaspersen 2007:191) 
Vi har derfor været opmærksomme på, at vores egen position i forhold til det belyste spiller 
en rolle. For at mindske risikoen for dette, har vi valgt at gå på tværs af de diskursteoretiske 
tilgange og benyttet os af relevante begreber fra Laclau og Mouffes ”Diskursteori” såvel som 
fra Faircloughs ”Kritisk diskursanalyse”. 
3. Tilvejebringelse af empiri 
3.1 Bourdieus matrice 
Bourdieu benytter sig af matrice modellen i klarlæggelsen og klassifikationen af det sociale 
rum. Matricen er således en metodisk tilgang til skemalægning af differentiering i samfundet. 
Gennem en sådan model bliver det klart, inden for hvilke grupperinger og felter i samfundet 
specifikke værdier og normer er fremherskende, og hvor agenterne på baggrund af habitus 
positioneres (Bourdieu 1997:22). 
3.2 Matrice over Kulturkanonens udvalg 
Da vi ikke har adgang til kanonudvalgenes medlemmers økonomiske kapital, politiske 
overbevisning, livsstil og præferencer, har vi udarbejdet en model af matricen ud fra deres 
erhverv og uddannelse. Den udarbejdede matrice tager udgangspunkt i en forsimplet udgave 
af Bourdieus matrice (Bilag 3). Jo mere samlet kapital agenterne har, des højere oppe af x-
aksen i matricen er de placeret. Den samlede kapital udgøres af økonomisk, kulturel og social 
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kapital (Andersen & Kaspersen 2007:352). Nederst i matricen placeres agenter med mindre 
samlet kapital.  
Ved placering yderst til venstre på y-aksen, indikeres det, at agenterne besidder omfattende 
kulturel kapital, hvor en placering yderst til højre på y-aksen indikerer mindre kulturel kapital 
og mere økonomisk kapital. 
På baggrund af udvalgenes medlemmers placering i matricen er vi kommet frem til, at de alle 
placerer sig i den dominerende klasse - primært inden for det kulturelle felt. Derfor besidder 
medlemmerne generelt en relativ stor mængde af samlet kapital - især den kulturelle. Derfor 
kan medlemmerne karakteriseres som eksperter inden for et givent fagområde
5
.  
På trods af at eksperterne befinder sig inden for samme felt i matricen, og dermed 
umiddelbart ikke er repræsentative for den brede befolkning, har Mikkelsen teoretisk set taget 
højde for en vis nuancering: Bourdieus matrice kortlægger mulig politisk overbevisning, og i 
det felt, eksperterne er inden for, er højre- og venstreorientering, nogenlunde ligeligt fordelt 
(Bilag 3). Derfor kan man sige, at Mikkelsens valg af eksperter - i følge Bourdieus teoretiske 
overbevisning - kan være politisk repræsentativ. Dog er dette aspekt ikke noget, vi vil berøre 
yderligere, da vores matrice udelukkende er  erhvervsbaseret, og samtidigt kan en sådan 
opdeling være yderst generaliserende.  
 
 
 
 
                                                             
5
 Information om eksperternes erhverv forefindes under et særskilt afsnit  i litteraturlisten.   
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I tekstboksene har vi indsat de respektive erhverv, som udvalgenes agenter besidder, og tallet 
angiver hvor mange af agenterne, der befinder sig inden for dette. Tallet i parentesen er 
udtryk for hvor mange af agenterne inden for de respektive erhverv, der besidder yderligere 
funktioner i kraft af andre erhverv. Eksempelvis er Erik Aschengreen både forfatter og 
anmelder, og derfor figurerer han i parentes inden for både forfatter- og anmeldererhvervet.  
De forbundne tekstbokse skal forstås som agenter, der besidder nogenlunde samme position i 
matricen. Da der i matricen ikke er plads til, at alle erhverv kan indsættes på deres præcise 
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plads, indikerer de fremhævede sorte streger, at de forbundne erhverv, befinder sig på samme 
sted. Eksempelvis har en skuespiller og en musiker - ifølge vores vurdering - nogenlunde 
samme kulturelle kapital. Dermed bliver den fremhævede streg et udtryk for, at de forbundne 
erhverv - hvis det var muligt - ville være placeret samme sted (altså på stregen).  
4. Begrebsafklaring 
Dannelse refererer generelt til den proces hvori et individ, bevidst eller ubevidst, erhverver 
sig kulturelt bestemt viden. Dannelse er udgangspunktet i opdragelse og undervisning, samt 
for generel beherskelse af færdigheder. (Redaktionen 2010). I dette projekt skal begrebet 
dannelse udelukkende forstås som kendskabet til og tilegnelse af den anerkendte finkultur.  
Udannede skal i projektet udelukkende ses ud fra, hvad vi i diskursanalysen har 
fremanalyseret på baggrund af, at Brian Mikkelsen i interviewet skelner mellem de, der 
interesserer sig for kultur og de, der ikke gør. I denne skelnen reducerer han kultur til primært 
at omfatte finkultur. Vi er opmærksomme på, at ordvalget kan opfattes som yderst negativt 
ladet, og det er derfor meget vigtigt at påpege, at Mikkelsen ikke selv benytter termen 
“udannede”. Begrundelsen for at vi alligevel finder det relevant at anvende begrebet er, at vi, 
for at forstå Kulturkanonen som dannelsesprojekt, har brug for et begreb, som favner den del 
af befolkningen, som ikke er dannede og dermed fungerer som en modpol til de dannede.  
I projektet skal finkultur forstås som et snævert og forholdsvis statisk kulturbegreb, der 
samtidig opfattes som dannende (Redaktionen 2009). Størstedelen af de værker der forefindes 
i Kulturkanonen, kan karakteriseres som finkultur.  
Populærkultur skal i modsætning til finkulturen forstås som et bredere kulturbegreb. 
Populærkulturen er i høj grad opstået som følge af globaliseringen og aftraditionaliseringen. 
Her forstås kultur som kontingent, og som noget den enkelte selv definerer. Kultur er i denne 
forståelse noget man tilegner sig gennem det levede liv, og der er derfor basis for forandring i 
den enkeltes forståelse af kultur (ibid.).  
Individ er et neutralt begreb, som i projektet benyttes i omtalen af det almindelige menneske. 
Agent er et begreb, der benyttes af Bourdieu. Agent er et udtryk for den handlende i 
sociologisk forstand, der placerer sig mellem deterministiske strukturer og den rationelle, 
aktive sociale handling (Bourdieu 1997:8).  
Når vi omtaler Brian Mikkelsen, er det afgørende, at han ved navns nævne ikke opfattes som 
privatperson, men som politiker, der taler ud fra et politisk perspektiv.   
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Det senmoderne samfund er i projektet beskrevet med udgangspunkt i teoretikeren Thomas 
Ziehe. Det er i høj grad hans forståelse af den samfundsændring, der er opstået i kølvandet på 
aftraditionalisering, der benyttes, når det senmoderne samfund benævnes.  
Klassebegrebet skal forstås ud fra Bourdieus teori, som et teoretisk og konstrueret begreb og 
ikke ud fra et reelt klasseopdelt samfund som i den marxistiske teori. 
5. Redegørelse for Kulturkanonen 
Kanonbegrebet blev første gang introduceret i Danmark i 1994. Dengang var det daværende 
undervisningsminister Bertel Haarder, der nedsatte et udvalg, som gennem rapporten ’Dansk 
Litteraturs Kanon’ havde til formål at fremhæve værdifulde danske forfatterskaber. Denne 
kanon endte med at indeholde 20 forfatterskaber (Redaktionen 2012). Udgangspunktet var en 
stigende utilfredshed med dansklærernes tekstvalg, der gennem de rådende læseplaner, gav 
lærerne forholdsvis frie muligheder i valget af tekster. Den første Kanon havde ”(…) derfor 
til formål at præcisere, hvad der var særlig væsentligt.” (ibid.). Udvalgsrapporten førte dog 
ikke de ønskede ændringer med sig, da læseplanerne ikke blev ændret, og en ny kritisk bølge 
rejste sig – denne gang i 2004. Her nedsatte undervisningsminister Ulla Tørnæs et nyt 
kanonudvalg, som fremlagde endnu en rapport: ”Dansk Litteraturs Kanon” (ibid.). 
Efterfølgende blev undervisningen justeret i nogen grad:  
”(…) uden at lærernes metodefrihed er anfægtet; undervisningen i de kanoniske tekster 
udgør kun en mindre del af danskundervisningen, og der er tale om en forfatterkanon, 
ikke en værk kanon.” (ibid.). 
I 2006 tog daværende kulturminister Brian Mikkelsen kanonbegrebet op igen - denne gang i 
form af en Kulturkanon. Kulturkanonen består (som tidligere nævnt) af 108 værker fordelt på 
følgende 7 kategorier: arkitektur, billedkunst, design og kunsthåndværk, film, litteratur, 
musik og scenekunst. Desuden blev der tilføjet en 8. kategori, nemlig børnekultur. 
Kulturkanonen består hovedsageligt af det, der må karakteriseres som finkultur, men der 
forefindes dog også værker, der må karakteriseres som populærkultur. Mikkelsen nedsatte i 
2005 7 udvalg - bestående af 35 fagpersoner fordelt på de respektive kategorier - som havde 
til opgave at udvælge det bedste af dansk kultur med det formål at introducere danskerne for 
den mindeværdige danske kulturarv (Kulturministeriet 2006). 
Kulturkanonen skabte megen røre, allerede inden den blev offentliggjort. Brian Mikkelsen 
omtalte på De Konservatives landsmøde i 2005 Kulturkanonen som en del af en politisk 
nationalistisk værdikamp. Denne udtalelse faldt ikke i god jord hos størstedelen af 
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eksperterne, som ikke ville “(...) spændes for en partipolitisk eller nationalistisk vogn” 
(Andersen 2005), og truede med at forlade projektet, hvis lignende udtalelser atter skulle 
forekomme. I forlængelse af denne episode ændrede Mikkelsen sin bevæggrund for 
gennemførelsen af Kulturkanonen. Derfor blev den officielle intention med tiltaget, at skabe 
debat om hvad god dansk kultur var og er. I vores interview med Brian Mikkelsen gav han 
tvetydige svar på, hvorvidt Kulturkanonen skulle fungere som et debatprojekt, derimod 
kategoriserede han den som et dannelsesprojekt (Bilag 2, l. 169-70). Gennem interviewet 
blev dannelse (i form af indblik i den danske kulturarv) betragtet som en nødvendighed i 
forsøget på at skabe stærke verdensborgere. Kulturkanonen kan derfor antages for at være et 
modspil til globaliseringen.  
6. Teoriafsnit  
6.1 Kritisk refleksion over anvendt teori 
6.1.1 Pierre Bourdieu 
I projektet benytter vi Pierre Bourdieu, da han i sin teori om habitus-begrebet beskæftiger sig 
med individets placering i det sociale rum og dermed individets muligheder for at tilegne sig 
kultur. Da Kulturkanonen er et dannelsesprojekt, finder vi det relevant at undersøge, hvorvidt 
individet, ifølge Bourdieu, kan erhverve sig kulturel viden og dermed dannes.  
Bourdieu placerer sig inden for poststrukturalismen, idet han positionerer individet mellem 
determinerende strukturer og aktiv handlen. Projektet forholder sig kritisk til det 
kropsliggjorte og forholdsvis statiske habitusbegreb, da det mindsker individets rationelle 
handlen og mulighed for social mobilitet. Man kan altså kritisere Bourdieu for at lægge sig 
for tæt op af strukturalismen, idet teorien primært fokuserer på magt og reproduktion af 
agentens positionering i det sociale rum, og derfor har mindre fokus på agentens potentielle 
forandring. Bourdieu anerkender dog - i kraft af individets mulighed for at akkumulere 
kapital - at forandring er mulig. Men teorien kommer ikke med konkrete bud på, hvordan 
dette kan lade sig gøre i praksis, hvorfor han kun indirekte anerkender muligheden for social 
mobilitet - altså agenternes mulighed til at positionerer sig inden for andre felter i det social 
rum (Andersen & Kaspersen 2007:364).  
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6.1.2 Thomas Ziehe 
Modsat Bourdieu inddrages Thomas Ziehes teori i projektet, fordi den i højere grad har fokus 
på individers refleksivitet i det senmoderne samfund.    
Ziehes teori inddrages desuden, da han beskæftiger sig med konsekvenserne af samfundets 
kontingens og individualiseringen. Hvor kontingensen medfører behov for faste strukturer, er 
konsekvensen af individualiseringen, at individet med fordel kan drage nytte af 
fremmedhedsmomenter: Elementer der umiddelbart ligger fjernt fra deres egen livsverden. 
Teorien inddrager således ideer til, hvordan individet gennem (fin)kulturelle elementer kan 
dannes. Teorien bliver derfor relevant i vores forståelse for intentionen med Kulturkanonen.  
Ziehe fokuserer primært på individers bevidste kulturelle tilegnelse, og har derfor, modsat 
Bourdieu, i mindre grad øje for, at individets handlen påvirkes af ubevidste strukturer, hvilket 
begrænser individets aktive valg, handlen og mulige dannelse. Kritikken af Ziehe kan altså 
tage udgangspunkt i, at han mener at alt er refleksivt. Pierre Bourdieu og Thomas Ziehe 
komplementerer således hinanden, hvorfor vi får en nuanceret forståelse for, hvordan et 
dannelsesprojekt kan fungere.  
Derudover kan nævnes, at Ziehe som udgangspunkt beskæftiger sig med unge. Det skal i 
projektet pointeres, at vi mener, at teorien - uden at miste værdi og relevans - kan overføres 
til bredere samfundslag. Desuden beskæftiger Bourdieus teori sig ligeledes med 
skolesystemet, da reproduktionen af uligheden i samfundet tager afsæt i uddannelsessystemet. 
Da Brian Mikkelsen igangsatte dannelsesprocessen i folkeskolen ved at uddele 
Kulturkanonen gratis i klassesæt, er dette i overensstemmelse med teoriernes udgangspunkt. 
Hvis man søger at danne, kan man med fordel sætte ind i det tidlige stadie i 
uddannelsesprocessen, hvor individerne formes og dannes. Denne fiksering på de unge er 
altså en fælles faktor for de to teoretikere og Brian Mikkelsen.  
6.1.3 Ernesto Laclau & Chantal Mouffe og Norman Fairclough 
Vi benytter Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, der primært fokuserer på, at alt 
er kontingent og derfor, at alt er foranderligt. Tilgangens primære fokus er altså, at alt i den 
sociale praksis er diskursivt og derfor kan være anderledes. Teorien tillægger altså individet 
en særdeles høj grad af autonomitet, hvorfor det har mulighed for at være medkonstruktør, og 
derfor kan ændre den diskursive praksis.  
I forlængelse af dette bliver det relevant at supplere diskursanalysen med elementer fra 
Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. Fairclough kritiserer Laclau og Mouffe for, at 
de definerer al samfundsmæssighed og social praksis som en diskursiv praksis. Den kritiske 
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diskursanalyse anerkender derimod også andre sociale praksisser - udover den diskursive. 
Modsat Laclau og Mouffe, argumenterer Fairclough derfor for, at individer også påvirkes af 
andre sociale praksisser og derfor anerkender han, at individer ikke nødvendigvis har samme 
mulighed for at artikulere elementer og dermed skabe forandring. 
Faircloughs kritik er således, at Laclau og Mouffe overvurderer muligheden for forandring 
(Jørgensen & Phillips 1999:67).  
 
Laclau og Mouffe er relevante i forhold til projektet, da de gennem deres teoretiske 
overbevisning, beskæftiger sig med strukturelle diskurser - i projektet eksempelvis udtrykt 
gennem den nationale diskurs. Samtidigt benyttes Faircloughs kritiske diskursteori til den 
mere tekstnære analyse. Denne teoretiske tilgang benyttes blandt andet til illustration af 
Mikkelsens sprogbrug i forhold til italesættelsen af de forskellige diskurser.  
I vores valg af diskursteoretiske tilgange er det relevant at klargøre, at begge teorier deler 
samme mål om, at udforske og kortlægge magtrelationer i samfundet, samt “(...) at formulere 
normative perspektiver, hvorfra man kan kritisere disse relationer og pege på muligheder for 
social forandring.” (Jørgensen & Phillips 2010:11). 
6.1.4 Foucaults diskursanalyse og magtbegreb  
I forbindelse med udredningen af vores diskursanalyse er det essentielt at inddrage den 
franske filosof og idéhistoriker Michel Foucault (1926-1984). Foucault introducerede 
diskursanalysen i kraft af sin udvikling af diskursanalytiske teorier og begreber og anvendte 
disse gennem en række empiriske undersøgelser. I den sene fase af sit forfatterskab, den 
genealogiske fase, udviklede Foucault teorien om magt og viden (Jørgensen & Phillips 1999: 
21). Magt og viden fungerer symbiotisk - de forudsætter hinanden gensidigt. Teorien tager 
afstand fra den traditionelle forståelse af magt, hvor agenter og strukturer ses som primære 
kategorier. Magt er ifølge Foucault ikke noget, der udelukkende tilhører bestemte individer 
og grupperinger i samfundet, den er; “spredt over forskellige sociale praksisser” (ibid., 22-
23). Magt skal derfor ikke eksplicit forstås som undertrykkende, men som produktiv: magten 
konstituerer diskurser, viden, kroppe og subjektiviteter. (ibid.). 
“Magt er både det, der skaber vores sociale omverden, og det, der gør, at omverdenen 
ser ud og kan italesættes på bestemte måder, mens andre muligheder udelukkes. Magt 
er således produktiv og begrænsende.” (ibid., 23).  
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Sandhed er ligeledes et vigtigt begreb hos Foucault og hans viden- og magtbegreb får 
konsekvenser for denne. Han er af den opfattelse, at det er umuligt at nå frem til Sandheden, 
eftersom individet altid trækker på en individuel repræsentativ diskurs (ibid., 23).  
Hos Foucault defineres en diskurs på følgende måde:  
“Vi vil kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omfang, de udgår fra den samme 
diskursive formation. [... Diskursen] består af et begrænset antal ytringer, som man 
kan definere mulighedsbetingelserne for.” (Foucault i Jørgensen & Phillips 1999:22). 
Foucault følger den generelle socialkonstruktivistiske antagelse om, at viden ikke 
udelukkende er et afbillede af virkeligheden. Sandhed er en diskursiv konstruktion, og 
forskellige vidensregimer udvælger, hvad der gælder for sandt og falsk. Dermed bliver målet 
for Foucault at kortlægge strukturen i de forskellige vidensregimer, altså reglerne for hvad 
der kan siges og hvad der er utænkeligt, og dermed reglerne for hvad der kan anskues som 
værende sandt og falsk (ibid.). 
6.2 Laclau og Mouffe: “Diskursteori” 
I udarbejdelsen af diskursanalysen har vi overvejende gjort brug af begreber, som udspringer 
af teoriudbygningen diskursteori, der er udformet af de to politiske teoretikere Ernesto Laclau 
(f. 1935) og Chantal Mouffe (f. 1943). Teoretikerne har udviklet deres teori gennem en 
dekonstruktion af andre teoriudbygninger og omhandler betydningsdannelse (ibid., 34).  
I diskursteori er opfattelsen af diskurs at:  
“(...) [en] diskurs konstruerer den sociale verden i betydning, og at betydning aldrig 
kan fastlåses på grund af sprogets grundlæggende ustabilitet. Ingen diskurs er en 
lukket enhed; diskursen omformes snarere konstant i kontakten med andre diskurser.” 
(ibid., 15).  
Den overordnede tankegang i diskursteorien er, at sociale fænomener er omdefinerbare. I 
teorien er alt foranderligt – kontingent, og alle diskurser og artikulationer kan dermed altid 
være - og blive - anderledes (ibid., 67). Betydning fastholdes gennem reproduktion af 
diskurser, men i kontingensen opstår evig social kamp om entydighed i definitioner og 
identiteter, hvilket indebærer mulighed for diskursens forandring. Formålet er altså, ”(...) at 
kortlægge de processer, hvori vi kæmper om, hvordan tegnenes betydning skal fastlægges” 
(ibid., 36).  
I Laclau og Mouffes teori benytter vi os af begreberne diskurs, artikulation, elementer, 
momenter, lukning, nodalpunkter, ækvivalenskæder, flydende betegnere, hegemoni og 
antagonisme (ibid., 36). 
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Diskurs defineres som en fastlæggelse af betydning inden for et bestemt domæne. En diskurs 
konstituerer sig altid i forhold til det, den udelukker, hvorfor diskursen er en reduktion af 
mulige betydninger. 
Teorien peger på, at man gennem artikulationer tillægger konkrete udtryk betydning. 
Artikulationerne griber konstant ind og former betydningsstrukturerne på uforudsigelig vis 
(ibid., 40). Det er således italesættelsen af elementer, der er afgørende for betydningsdannelse 
i diskursen.  
Elementer er flertydige ord, der ikke endeligt har fået en entydig lukning af deres betydning. 
Idet elementerne får en lukning af deres betydning - altså et midlertidigt stop i deres 
betydningsglidninger - bliver de momenter. Momenterne får deres betydning, når de sættes i 
relation til andre momenter i samme diskurs. Deres betydning er dermed kun fastholdt 
opstillet mod deres forskellighed fra hinanden.  
Diskursen etableres ved, at betydning krystalliseres omkring nodalpunkter. Nodalpunktet er 
et essentielt moment i forhold til diskursen, som de andre momenter relateres til og får deres 
betydning i forhold til (ibid., 40).  
En ækvivalenskæde består af relevante momenter, der giver nodalpunktet betydning i den 
givne diskurs. Udvælgelsen af specifikke momenter udelukker flertydigheden af 
nodalpunktet. Et nodalpunkt kan således gå igen i forskellige diskurser, det er 
ækvivalenskæden i den enkelte diskurs, som er bestemmende for nodalpunktets betydning. 
Flydende betegnere er de elementer som forskellige diskurser forsøger at tillægge betydning 
på netop deres måde.  
Hegemoni er et konflikt- og magtbegreb. Formålet med diskursanalyse er, at blotlægge hvilke 
diskurser der fremgår, og hvorvidt der kan identificeres et hegemonisk forhold mellem disse. 
Hos Laclau og Mouffe ses hegemoni som en betegnelse for, at en social aktør er i stand til at 
gøre sin egen virkelighedsopfattelse til den dominerende, således at denne bliver alles 
referencepunkt. Det er derfor diskursanalytikerens opgave, at ”(…) følge kampene om at 
etablere entydighed i det sociale på alle niveauer.” (ibid., 34).  
Antagonisme er diskursteoriens begreb for konflikt, og findes der, hvor diskurserne støder 
sammen og gensidigt forhindrer hinanden. Diskurser i antagonistisk forhold stiller 
modstridende krav til ens handlinger inden for samme domæne. Antagonismen opløses 
gennem “hegemoniske interventioner”, der skal forstås som artikulation, der gennem kraft 
genopretter entydigheden (ibid., 60-61). 
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6.3 Fairclough: “Kritisk diskursanalyse” 
Der findes flere retninger inden for kritisk diskursanalyse, dog er den mest udviklede teori 
udarbejdet af Norman Fairclough (f. 1941). 
I den kritiske diskursanalyse ses diskurs ligeledes som medskaber af den sociale verden. Dog 
ses diskurs i denne teori som “(...) ét blandt flere aspekter af hver social praksis.” (ibid., 15).  
Faircloughs kritiske diskursanalyse trækker på elementer fra Laclau og Mouffes teori, hvorfor 
vi har valgt at redegøre for relevante diskursbegreber i forhold til diskursteorien.  
Denne analyseform opstiller teorier og metoder til teoretisk at problematisere og empirisk at 
undersøge relationerne mellem diskursiv praksis og sociale og kulturelle udviklinger i 
forskellige sociale sammenhænge (ibid., 72-73). 
Diskursorden kan betegne et antal diskurser, der kæmper om at indholdsudfylde samme 
sociale område eller rum (ibid., 69). Hvis eller når diskurserne støder mod hinanden opstår et 
antagonistisk forhold, hvis løsning findes i en enkelt diskurs’ hegemoni.   
Interdiskursivitet er en del af begrebet intertekstualitet. Interdiskursivitet fremgår af 
diskursordenen og er et indbyrdes forhold diskurser imellem. Forskellige diskurser inden for 
og på tværs af grænser trækker på hinanden, hvorfor en diskurs ikke kan opstå ud af det blå, 
men etableres ved at trække på tidligere artikulationer - “[m]an kan aldrig undgå at bruge 
ord, andre har brugt før.” (ibid., 84). 
6.4 Præsuppositioner 
I almen tale er præsuppositioner en nødvendighed for at ikke alle forhold i en samtale skal 
italesættes. Disse forudsætter at noget er alment bekendt og accepteret. Når det forudsættes, 
at noget er alment kendt, skabes der - ubevidst - enten nærhed eller distance til modtageren 
(Rhetorica). 
6.5 Pierre Bourdieu 
I projektet ønsker vi at inddrage den franske sociolog Pierre Bourdieu, som beskæftiger sig 
med det relationelle og gensidige forhold mellem objektive strukturer i sociale felter og de 
kropsliggjorte, foranderlige strukturer i habitus (Bourdieu 1997, 12). I Bourdieus 
sociologiske arbejde antages det, at der findes en virkelighed, der eksisterer uafhængigt af 
den enkeltes bevidsthed. Bourdieu mener dog, at det fortsat er vigtigt, at undersøge hvordan 
virkeligheden opfattes af agenten. Gennem en analytisk tilgang anvender han altså agenternes 
opfattelser for at forstå det sociale (Bourdieu & Wacquant 1996, 84-85).  
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Bourdieu betegner i sin teori individer som ’agenter’ for at understrege sin placering mellem 
objektivisme og subjektivisme. I objektivismen betegnes individet som ’objekt’, hvilket 
henviser til individets manglende rationelle og bevidste handlingsmuligheder. Denne 
handlingsbegrænsning skyldes samfundets objektive underliggende strukturer, der 
determinerer objektet (Wilken 2011:43). Inden for subjektivismen betegnes individet derimod 
som subjekt eller aktør, hvilket henviser til individets intentionelle aktive handlen. Denne 
intentionelle handlen bliver dermed individernes adgangskort til at være ‘medkonstruktører’ 
af samfundets strukturer, da “(...) aktører gennem deres opfattelser og handlinger producerer 
og reproducerer de sociale systemer, de indgår i (...).” (ibid.). Agentens placering 
tydeliggøres i Bourdieus begreb ‘habitus’, hvormed habitusbegrebet bliver symbol på 
Bourdieus teoretiske placering mellem de to ismer. Habitus udspringer af en objektivistisk 
tilgang, og opstår i socialiseringen: Socialisering udstyrer agenten med et sæt præferencer på 
baggrund af en specifik grupperings forforståelser. Disse præferencer betegnes også 
dispositioner og styrer og begrænser agentens valg og handlinger. Dog er det essentielt at 
være opmærksom på, at Bourdieu ikke opfatter habitus som en uforanderlig størrelse (ibid., 
47). Denne foranderlighed - som kan betragtes som muligheden for social mobilitet - bliver 
udtryk for habitusbegrebets inspiration fra den subjektivistiske tilgang.  
Gennem agentens præferencer i habitus udstyres denne med en praktisk sans (Bourdieu 
1997:44). Den praktiske sans gør på den ene side agenten i stand til at navigere og handle 
logisk - i overensstemmelse med habitus - i felter. På den anden side begrænses agenten af 
den praktiske sans - fordi den er så inkarneret i agenten - til primært at kunne handle og begå 
sig inden for afgrænsede felter. Dermed argumenterer Bourdieu også for, at det er muligt at 
bryde med den sociale arv (Wilken 2011:64).  
Gennem socialisering indlejres dispositioner i habitus. Dispositioner er de præferencer, man 
tilegnes gennem socialiseringen, og dispositioner er bestemmende for, hvilke felter agenter 
kan positionere sig inden for (ibid., 59).  
I forlængelse af Bourdieus begreb om habitus, er det nødvendigt at introducere hans 
kapitalbegreb. Kapital findes i tre former: Social, økonomisk og kulturel kapital. Vi vil 
primært fokusere på den sociale og den kulturelle kapital, dog er vi opmærksomme på, at den 
økonomiske kapital i høj grad har indflydelse på dannelsen og akkumulationen af social og 
kulturel kapital. Den sociale kapital består af agenters ressourcer i form af et socialt netværk, 
som er knyttet til agentens sociale baggrund. Den sociale kapital er altså resultatet “(...) af 
den kapital og magt, der kan mobiliseres i kraft af et sådant netværk.” (Bourdieu & 
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Wacquant 1996:105). Den kulturelle kapital bliver tilvejebragt gennem uddannelse, og åbner 
muligheden for at agenten kan begå sig i samfundets magtfelt. Bourdieu definerer magtfeltet 
som de samfundsborgere, der besidder den største andel kulturel og økonomisk kapital, og 
derved er den dominerende klasse (Wilken 2011:102). Yderligere gør den kulturelle kapital 
agenten i stand til at beherske finkulturens referencesystem (Andersen & Kaspersen 
2007:357). Ifølge Bourdieu sker overførslen af kulturel kapital i uddannelsessystemet 
primært til elever fra ‘dannede’ hjem med “(...) adgang til den kulturelle kapital i dens 
objektiverede form.” (ibid.). Den objektiverede form for kulturel kapital er én ud af tre 
former. Den objektiverede form betegner malerier, bøger og lignende, den institutionelle 
omfatter eksempelvis eksamensbeviser fra universiteter, og endeligt er den kropsliggjorte 
kulturelle kapital et udtryk for sprog og smag (Bourdieu & Wacquant 1996:104-105).  
Økonomisk kapital kan kort defineres som agenters besiddelse af og adgang til økonomiske 
og materielle ressourcer (ibid., 58).  
På baggrund af disse kapitalformer opstår kampe om at akkumulere kapital. Jo mere kapital 
agenten besidder, desto lettere er det at akkumulere yderligere og dermed opstår muligheden 
for at udfordre den dominerende virkelighedsopfattelse (ibid., 60).  
 
Agenters præferencer, smag og livsstil er knyttet til forskellig habitus i grupperinger og 
sociale klasser.  
“Agenternes habitus skelner mellem det gode og det dårlige, det rigtige og det forkerte, 
det fine og det vulgære etc. Men alle skelner ikke på samme måde. Én og samme 
opførsel, eller ét og samme gode, kan således forekomme fin for én agent, mens den kan 
virke prangende eller indbildsk for en anden, eller vulgær for en helt tredje.” (Bourdieu 
1997:24).  
Agenternes kapitalmængde og -struktur er styrende for i hvilken gruppering man befinder sig, 
således at man i mange tilfælde vil omgås personer, der i høj grad har samme kapitalmængde 
og -struktur, og som derfor har samme præferencer som én selv. Denne tendens betegner 
Bourdieu differentieringsprincipper (ibid., 21). På baggrund af forskelle i præferencer 
eksisterer forskellige virkelighedsforståelser. Magtfeltet har, i kraft af dets omfattende  
mængde kapital, symbolsk magt; “(...) magten til at konstruere virkeligheden og magten til at 
få folk til at se og forstå verden på en bestemt måde.” (Bourdieu i Wilken 2011:90). 
Magtfeltet kan som følge af den symbolske magt udøve symbolsk vold, netop fordi dets 
specifikke virkelighedsopfattelse fremstår som naturgiven og sand, og derfor er den 
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dominerende. Symbolsk vold er det fænomen, der etablerer og opretholder den symbolske 
magt. De dominerende gruppers virkelighedsforståelse overføres og accepteres alment og 
mangfoldigt og skjuler derved magtrelationerne i samfundet (Wilken 2011:90-91). Således 
bliver magtfeltets virkelighedsforståelse samfundets doxa. Doxa er en grundlæggende og 
almengyldig opfattelse, der afspejles i alle agenters handlinger, og tillægger handlingerne 
mening (Bourdieu 1997:128).  
Magtfeltets virkelighedsopfattelse kan legitimeres og blive dominerende fordi den på 
baggrund af dets omfattende kapital, stiltiende accepteres af resten af befolkningen - med 
mindre kapital og en anderledes kapitalsammensætning - fordi de ikke har viden og kapital til 
at udfordre den dominerende virkelighedsopfattelse. Denne tendens kalder Bourdieu 
miskendelse (Wilken 2011:91).  
 
Grundet differentieringsprincipperne er der ifølge Bourdieu social ulighed i samfundet.  
“Reproduktionen af den kulturelle kapitals fordelingsstruktur foregår i det relationelle 
møde mellem på den ene side familiens strategier [habitus] og på den anden side den 
specifikke logik der er karakteristisk for uddannelsessystemet [habitus - kan være 
anderledes fra den, der er nedarvet fra familien].” (Bourdieu 1997:37).  
Ud fra citatet ses det, at Bourdieu argumenterer for, at der er et relationelt forhold mellem 
familiens normer og samfundets, og således kan familiens normer komme i karambolage med 
samfundets. Fordi de normer der forekommer i hjemmene, ikke nødvendigvis er de samme, 
som hersker i uddannelsessystemerne - hvor man tenderer til at dyrke finkulturen - taler 
Bourdieu for at uligheden i samfundet reproduceres gennem uddannelsessystemerne 
(Andersen & Kaspersen 2007:357). Dette kan relateres til begrebet symbolsk vold. 
Finkulturen er dermed, ifølge Bourdieu, blevet doxa i uddannelsessystemet, hvorfor den 
bliver gældende for alle i samfundet og derfor kan betegnes som symbolsk vold.  
På baggrund af habitus skelner og differentierer agenterne sig fra hinanden. Magtrelationerne 
i samfundet er fortrængt, hvorfor man ikke stiller spørgsmålstegn ved det dominerende 
eksisterende og derfor miskendes magtrelationerne. I denne miskendelse sker der en 
reproduktion af distinktionen - af forskelle og uligheder i samfundet (Bourdieu 1997:75). På 
denne måde grupperer man sig i relation til andre. Det relationelle aspekt er gennemgående i 
Bourdieus teorier, og ses helt overordnet i hans placering mellem den objektivistiske og 
subjektivistiske tilgang.  
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6.6 Thomas Ziehe 
Vi vil i vores opgave arbejde med psykolog og kultur– og ungdomsforsker Thomas Ziehe (f. 
1947), der i mere end 25 år har givet indsigt i unges ændrede sociale og individuelle mønstre 
(Ziehe i Illeris 2007:135). Ziehe taler om, at der i den vestlige verden er sket en række 
kulturelle traditionsbrud siden 70’erne – herunder en forandring i 
baggrundsoverbevisningerne i forhold til kultur, samfund og til selvet (ibid., 140). Før i tiden 
var hverdagskulturen styret af normer, og i dag er det i langt højere grad relateret til 
præferencer: ”(...) dvs. orienteret mod, hvad man personligt foretrækker og føler sig tiltrukket 
af” (ibid.,140) – der er altså opstået en kulturel frisættelse, der giver individerne mulighed for 
at føre alternative livsformer frem for de nedarvede og overleverede retningslinjer – herunder 
vaner, mål, normer og værdier (ibid., 146). Disse retningslinjer betegner Ziehe som 
stødpudezoner. Stødpudezonerne er de normer og værdier, der er almengyldige i samfundet 
og familien, og som derfor støtter individet (Ziehe & Stubenrauch 1983:27). Disse indikerer, 
hvad individet skal gøre, og hvordan det agerer korrekt. 
Netop denne kulturelle frisættelse er en følge af aftraditionaliseringen. Aftraditionalisering 
betyder, at de unge på den ene side har ”(...) en forøget frihed i retning af større individuelle 
fortolknings- og handlerum” (Ziehe i Illeris 2007: 140), mens det på den anden side betyder, 
at der opstår en øget orienteringsbyrde for den enkelte (ibid.). Han mener, at vi som et 
resultat af denne frisættelse er gået fra et skæbnesamfund til et valgsamfund (Ziehe 2004:14). 
Dette kan have betydning for individet, og følelsen af ambivalens kan opstå, da man på den 
ene side har en øget frihed til at vælge, hvad man føler er relevant i forhold til ens egen 
livsverden, og på den anden side har orienteringsbyrden, i form af den overvældende mængde 
af valgmuligheder, tvunget individet til at orientere sig bredt og selektivt. Ziehe taler om, at 
den enkelte kun i lav grad styres normativt. Dette betyder, at en fælles kultur kun er til stede i 
et meget begrænset omfang, og samtidig er den prestigemæssige kløft mellem elitekulturen 
og populærkulturen udjævnet. Elitekulturens betydning relativeres altså:  
”Tidligere lå elitekulturen hen over samfundet som et slags symbolsk tag, hvis normer 
folk var nødt til at referere til (ellers kunne der opstå tagskader). (…) man kan generelt 
sige, at elitekulturen fungerede som en symbolverden, som man var nødt til at forholde 
sig positivt til” (Ziehe i Illeris 2007:141).  
Ziehe benytter sig af Goethe
6
 som eksempel på finkultur, og det han omtaler som 
symbolverdenen. Den almene tysker havde ikke læst Goethe, men han var alligevel 
                                                             
6
 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) var tysk forfatter. Allerede i sin levetid blev Goethe betragtet som 
indbegrebet af sin nations kultur. (Redaktionen 2013b) 
25 
 
uundgåelig: ”(…) man ikke kunne forbigå ham som symbol” (ibid.). Netop dette, havde 
betydning for alle dannelsesområder – folk, der ikke hjemmefra havde tilgang til 
dannelsesviden, følte sig taknemmelige:  
“Jeg tænker her fx på den taknemmelighed, der er blevet følt og udtrykt af folk, som 
ikke hjemmefra har haft nogen adgang til dannelsesviden, men for hvem der senere 
gennem kulturelle påvirkninger har åbnet sig mulighed for at få andel i sådanne 
dannelsesprocesser” (ibid.).  
Sådan er det ikke i dag, hvor der er en langt bredere forståelse af begrebet kultur. Kultur er 
ikke længere fastsat, men er et individuelt begreb, der betyder, at det er op til den enkelte, 
hvorvidt man ønsker at beskæftige sig med elitekulturen. Ziehe taler om, at populærkulturen 
til gengæld spiller en væsentlig rolle for folk i dag – folk påvirkes konstant af denne: 
”Populærkulturen er rastløs og gennemtrængende, allestedsnærværende og en integreret del 
af hverdagen.” (ibid.). Ziehe anser resultaterne af populærkulturens dominans som medfaktor 
i den ændrede kulturelle normalforståelse – herunder forskydningen af normer. Dette 
medfører, at populærkulturen bliver elitekulturen og dannelsens institutioners konkurrent 
(ibid., 141-142). Også opfattelsen af elitekulturen har ændret sig markant, mener Ziehe. Før i 
tiden var elitekultur placeret på en piedestal, og de færreste havde adgang til den, hvorimod 
man i dag har adgang til den – hvis man vil. Problemet i dag er, at folk har sværere ved at 
acceptere den: ”(...) elitekulturen bliver mere og mere undgået pga. fuldstændigt andre vaner 
med hensyn til, hvad man lægger vægt på og synes om.” (ibid., 142). Ifølge Ziehes teori sker 
der en marginalisering af elitekulturen (ibid.) – den er sidestillet med alle mulige andre 
subkulturer, og det er fuldstændig accepteret, at man muligvis ikke ønsker at give sig i kast 
med den. Netop populærkulturens udbredelse resulterer i, at individer opbygger parallelle 
personlige livsverdener. En livsverden kan defineres som individers individuelle 
referenceramme, der konstrueres ud fra et subjektivt skøn af, hvilken kultur der er i 
forlængelse af ens identitet:   
“Denne hverdagskultur tillader unge at opbygge en parallel verden til forældre og 
institutioner - og de konstruerer hermed en personlig livsverden. Den er et miks af 
symboler, tegn, fortolknings- og adfærdsmønstre, der hentes i populærkulturen, men 
som efter subjektivt skøn sammensmeltes i deres eget hverdagsliv og miljø.” (Ziehe 
2001).  
Ziehe taler endvidere om, at det efterhånden er en selvfølge, at unges personlige livsverden 
inddrages i alt, hvad de foretager sig - og Ziehe mener ikke, at selvfølgeligheden skal 
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forstærkes yderligere: “Tværtimod, nu bliver det ligefrem interessant at indføre tematiske, 
metodiske og stilistiske modverdener. Jeg kalder det: modverdener i små doser, som ikke er 
en kontrast til det vante.” (ibid.). Idet individet - og alt hvad individet foretager sig -  tager 
udgangspunkt i egen livsverden, og hvad der individuelt føles relevant, bliver individet ifølge 
Ziehe egocentreret
7
 (Ziehe 2004:69). Ziehe er derfor fortaler for, at individet bør stræbe efter 
decentrering - egocentrismens modsætning - og dermed en åben identitet, der muliggør 
læring (ibid., 74). Decentreringen fører til, at identiteten ikke lukkes, men forbliver åben og 
muliggør læringstilegnelsen i form af modtagelse af fremmede og anderledes elementer - og 
netop disse efterlyser Ziehe. Fremmedhedsmomenter og god anderledeshed - der ikke 
nødvendigvis føles relevant for individernes egne livsverdener - er således ifølge Ziehe et 
effektivt middel til læring: “Det fremmede eller anderledes element (...) er ikke noget dårligt, 
det er et produktivt element.” (ibid., 76). Ifølge Ziehe er befolkningen “(...) ligefrem 
taknemmelige for struktureringer og føler kvalmende lede, hvis deres egen følelse af at “være 
ude at svømme” yderligere forstærkes af en diffus og konturløs institution.” (ibid., 60). 
Derfor argumenterer Ziehe for, at strukturerende, symbolske regler kan være både 
nødvendige og attraktive i individets læringsproces og i tilegnelse af “personlig” kultur (ibid., 
60-61).  
“Der findes, og det er jo dannelsesbegrebets grundmotiv, andre verdener end den 
eksisterende personlige livsverden. Sprogets, teoriernes, modellernes verden, 
forestillingens, fiktionens, æstetikkens verden. Det er alternative betydningsfulde 
verdener. De tilbyder andre mentale, affektive og konkrete erfaringer end den vane at 
skulle relatere alt til den personlige livsverden” (Ziehe, 2001).  
Ziehe er af den overbevisning, at tilegnelse af kultur - og derved dannelse - bør ske via 
finkultur da disse repræsenterer verdener, der tilbyder andet, end det der findes i den 
personlige livsverden. 
 
7. Diskursanalyse - Kulturkanonen som dannelsesprojekt 
I kortlægningen af diskursordenen i vores interview med Brian Mikkelsen ønsker vi at 
fremhæve følgende relevante diskurser: En national diskurs og en ekspertdiskurs. For at 
forstå den nationale diskurs er det nødvendigt at inddrage en globaliseringsdiskurs, ligesom 
                                                             
7
 Det er her vigtigt at bemærke, at der ikke skal sættes lighedstegn mellem egocentrisme og egoisme (Ziehe 
2004:70) 
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en politisk diskurs vil bidrage til en mere nuanceret forståelse af Kulturkanonens konstruktion 
og accepten af eksperterne.  
7.1 National diskurs 
Den nationale diskurs forsøger at ophøje de danske værdier, og står i med- og modspil til den 
globale diskurs. Den nationale diskurs er hegemonisk, fordi den er til stede i de tre andre 
diskurser  - derfor er den ikke separat, de andre diskurser trækker på den.  
Ifølge Mikkelsen er den danske kultur helt essentiel for dannelse: ”Så på den måde er det 
[Kulturkanonen] et dannelsesprojekt for mig. At man bliver klogere på dansk kultur, og på 
hvem vi er.” (Bilag 2, l. 199-200). I anvendelsen af ordet “vi” antydes det, at der - i 
spørgsmålet om dannelse - udelukkende er tale om en fælles national referenceramme, og den 
danske kulturarv betragtes således som et fælles udgangspunkt for dannelse. Han tillægger 
altså elementet “vi” en national betydning, hvorved der sker en entydig betydningslukning, 
der medfører at elementet bliver et moment i den nationale diskurs. Den danske kulturarv 
italesættes med positive konnotationer som “enestående”, hvormed det indikeres, at det er 
oplagt at have “lyst” til at gå på “opdagelse” i Kulturkanonen (ibid., l. 243-244) - her 
tydeliggøres vigtigheden af at have kendskab til dansk kulturarv. Ligeledes omtales dét at 
være dansker som noget unikt, og derved appellerer han til danskernes nationale 
fællesskabsfølelse: “(...) [J]eg synes det betyder noget at være dansker, der er noget specielt 
ved at være dansker.” (ibid., l. 170-173). Idet Mikkelsen ophøjer dét at være dansker fremfor 
andre nationaliteter, trækker han på den nationale diskurs, hvorved han ‘samler’ og ‘opruster’ 
danskerne i et nationalt fællesskab. 
 
I interviewet italesættes globaliseringsdiskursen i generationsskiftet:  
”Den generation I tilhører, det var en helt anden verden, end generationen tidligere, 
fordi man får inputtene med det samme, og der er ikke nogen grænse til USA eller til 
Japan eller til Kina, i forhold til kulturoplevelser.” (ibid., l. 95-98).  
Overgangen til det senmoderne samfund har resulteret i en stigende internationalisering. I 
kraft af at vi lever i det senmoderne samfund, udsættes vi derfor for stadigt flere 
internationale input, som påvirker og udfordrer vores nationale identitet. Derfor benytter 
informanten Kulturkanonen som et tilbud, der har til hensigt, at individet skal blive bevidst 
om og fastholde sin danskhed i en globaliseret tidsalder. Før overgangen til det senmoderne 
samfund var danskhed og dansk kultur derfor ifølge Mikkelsen nemmere at fastholde, da 
globaliseringen – og dermed fremmede kulturer – var et forholdsvis ukendt fænomen.  
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Kulturkanonen anses som en reaktion mod, men også som en konsekvens af globaliseringen 
(ibid., l. 94-100). Kulturkanonen er altså i Mikkelsens optik en nødvendighed for at kende og 
fastholde en dansk identitet og kultur i mødet med globaliseringen, idet den giver indblik i og 
mulighed for at fastholde den mindeværdige, danske kultur. Den globale og nationale diskurs 
fungerer derfor i et dialektisk forhold.  
Kulturkanonen anses ligeledes som værende væsentlig for at blive en bedre verdensborger i 
en globaliseret verden. Når man kender sin danske identitet – og har forståelse for sin danske 
baggrund – er man bedre rustet i mødet med det fremmede. Mikkelsen påpeger, at hvis ikke 
man er bevidst om sin nationale baggrund, “(...) så bliver man usikker, så bliver man 
intolerant.” (ibid,. l. 214-215). Endnu engang vægtes den nationale diskurs i form af 
Mikkelsens definition af, hvad der ruster individet i mødet med det fremmede. Dét, at man 
har sin egen danske historie, kultur og identitet med, anses derfor som afgørende for at undgå 
usikkerhed og intolerance i mødet med omverdenen.  
Som konsekvens af globaliseringen påpeger Mikkelsen, at der med de fremmede input åbnes 
nye – og måske bedre – døre. Dog er det for Mikkelsen stadig vigtigt at påpege, at man ved at 
kende sine rødder får en bedre forståelse for det fremmede:  
”Det [dansk kultur] behøver ikke at være det bedre, det er det ofte ikke vel, men altså, 
ehh, der er meget litteratur der er meget bedre i udlandet for eksempel ikke, og musik 
også, for mit vedkommende, ikke. Jeg er træt af dansk musik, jeg vil hellere høre 
udenlandsk musik, men det-så ved jeg hvad det er ikke. Sååååå, ja. Jeg er helt sikker 
på, at det gør dem stærkere borgere globalt, at man kender sine rødder. Helt sikkert.” 
(ibid., l. 122-126). I netop dette citat, skinner den nationale diskurs igennem, da han – 
endnu engang – påpeger, at dét at være bevidst om sin baggrund gør individet tolerant 
og bedre rustet til at færdes i den globale verden og dermed blive “(...) stærkere 
verdensborgere” (ibid., l. 125).  
I interviewet benyttes der kontinuerligt gloser som “stærkere verdensborgere”, “vi”, 
“[national] referenceramme”(ibid., l. 41-42) og “fremmede”. (ibid., l. 212-214) De nævnte 
gloser indikerer et fællesskab og dét at være fælles om den danske kultur. Dette fællesskab 
styrker individet, men skaber samtidig en distance til det fremmede – det omkringliggende, 
der ikke er dansk. Fællesskab som nationalt sammenhold skaber nærhed, og dermed opstår et 
antagonistisk forhold mellem national nærhed og global distance. På den måde kan man 
argumentere for, at den globale diskurs på den ene side bidrager til reproduktion af den 
nationale diskurs, mens den på den anden side truer den. Da det specificeres at 
29 
 
forudsætningen for dannelse er et indgående kendskab til dansk kulturarv, kan der 
argumenteres for, at den nationale diskurs - i form af dannelse og dansk identitet - ligeledes 
trues af globaliseringen og den dertilhørende tiltagende globaliseringsdiskurs. Mikkelsen 
trækker på globaliseringsdiskursen som bevæggrund for etableringen af Kulturkanonen og for 
at retfærdiggøre dens relevans.   
I kølvandet af globaliseringen bliver der stillet større krav til den danske borger om at være 
sine danske rødder bevidst. Grænserne brydes og derfor er den nationale bevidsthed 
altafgørende – og Kulturkanonen en nødvendighed. Af de to ovennævnte diskurser er den 
nationale diskurs den hegemoniske, fordi globaliseringsdiskursen både udfordrer og bidrager 
til at reproducere den nationale diskurs. Man er nødsaget til at kende sin egen kulturelle 
identitet for at kunne spejle sig i – og identificerer sig med – andre kulturer. Der er her tale 
om en interdiskursivitet. Han forsøger at reproducere den nationale diskurs under dække af 
tolerance for fremmede kulturer, som er udtryk for globaliseringsdiskursen. 
7.2 Ekspertdiskurs 
Gennem interviewet retfærdiggør Brian Mikkelsen Kulturkanonen ud fra artikulationer, som 
fører til ekspertdiskursen. Han omtaler eksperterne som fagpersoner, der i kraft af deres 
ekspertise er i stand til at træffe kvalificerede - og ikke tilfældige - beslutninger på 
befolkningens vegne (ibid., l. 75-76). Derved bliver Kulturkanonen og de udvalgte værker 
retfærdiggjort som det “bedste af det bedste”, og derfor kan tiltaget - i Mikkelsens optik - 
fungere som et dannelsesprojekt. 
Som dannelsesprojekt er det Kulturkanonens formål at gøre den danske kultur og de fælles 
historiske referencer tilgængelige for den brede befolkning. ”Så på den måde er det et 
dannelsesprojekt for mig. At man bliver klogere på dansk kultur, og på hvem vi er.” (ibid., l. 
199-200). Dannelse tilegnes altså gennem kendskab til dansk kulturarv, og det påpeges at en 
forudsætning for den anerkendte nationale dannelse er, at kulturen defineres af eksperter på 
baggrund af faglig kompetence. Når man dannes af ”(…) det bedste af det bedste, så skal det 
jo konstateres heroppefra.” (ibid., l. 304-305). Kulturkanonen betegnes herved som et udtryk 
for finkulturen, og i citatet eksemplificeres det, at finkulturen udelukkende kan identificeres 
af eksperter. Dermed kan den anerkendte dannelse ikke ske nedefra og op i samfundet, men 
udelukkende som en nedsivning. Endvidere indikerer præsuppositionen ”jo” en implicit 
antagelse om, at det er alment accepteret, at dannelse udelukkende sker som nedsivning i 
samfundet. Han benytter således præsuppositionen til at gøre antagelsen om dannelse som en 
nedsivningsproces til et permanent forhold i ekspertdiskursen.  
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Som forudsætning for at Kulturkanonen kan fungere som dannelsesprojekt for befolkningen, 
pointeres det, at finkulturen må trækkes ned fra den piedestal, hvorpå den sædvanligvis er 
placeret for at gøre den mere spiselig for den almene befolkning:  
”Altså, at man kunne gøre den mere appetitlig, mere attraktiv for almindelige 
mennesker, at det ikke bare var finkultur placeret på et piedestal, men noget man har 
lyst til at gribe og tage fat på ikke?” (ibid., l. 270-272).  
Af citatet fremgår det, at der tydeligt skelnes mellem eksperter og almindelige menneskers 
viden. Dannelse bliver gjort til et tilbud for dem, der har mulighed for - og lyst til - at gå på 
opdagelse i den danske kulturarv frem for, som i den nationale diskurs, at gøre det til et fælles 
dannelsesprojekt. Dannelsesprojektet indebærer altså modsatrettede tendenser, hvorfor der 
opstår et antagonistisk forhold mellem den nationale- og ekspertdiskursen.    
Idet han siger, ”(…) det kan vi jo så lære af.” (ibid., l. 234-235), reproducerer han 
ekspertdiskursen, da han gennem præsuppositionen atter tager udgangspunkt i, at det er 
alment anerkendt at eksperterne er i stand til at vurdere hvilke værker der er repræsentative 
for den danske kulturarv.  
 
Brian Mikkelsen kobler en politisk tilgang til ekspertdiskursen:  
”Jo, men der synes jeg jo bare, som konservativ, at der er nogen, der er klogere end 
andre. Der er noget, der er bedre end andet. Jeg er imod sådan en relativistisk tilgang 
til det, at vi alle sammen skal være de samme mennesker.” (ibid., l. 229-231).  
Eksperterne og deres udvælgelse retfærdiggøres her gennem et konservativt standpunkt, 
hvorved en politisk diskurs inddrages og resulterer i, at ekspertdiskursen reproduceres. 
 
7.3 Præsuppositioner 
Idet man antager noget som almen viden, sætter man den fælles referenceramme på spil. Det 
positive udfald er nærhed, medens det negativt set kan skabe distance. Det der er alment 
kendt er relativt. 
”Men ehh, ligeså vel som I alle sammen i gymnasiet garanteret har læst “L'Etranger” 
af Albert Camus, så ehh, er det nok ikke hr. og fru Danmark ude i Ishøj, som læser 
Camus vel, men det er vigtigt at læse den. Og forstå den.” (ibid., l. 255-257).  
I dette tilfælde benytter Mikkelsen sig af præsuppositionerne ”garanteret”, ”nok” og ”vel”. 
Antagelsen om at alle i projektgruppen havde læst Camus’ værk i gymnasiet, skabte både 
nærhed og distance blandt gruppens medlemmer, da det ikke er tilfældet. Desuden bliver ”hr. 
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og fru Danmark” fra Ishøj reduceret til et stereotypt fænomen, der selvfølgeliggør, at disse 
ikke har begreb om finkultur, og derfor er udtryk for samfundets laveste fællesnævner (ibid., 
240-243). Det står derfor i denne forbindelse ikke til diskussion, hvorvidt de har læst Camus 
eller ej, hvorfor Mikkelsen ikke tager højde for muligheden i, at hr. og fru Danmark i Ishøj 
kan være kulturelt dannede. Gennem kontinuerligt brug af præsuppositioner skabes et 
implicit hegemonisk forhold, hvor forestillingen om skellet mellem dannede og ‘udannede’ 
fastlåses: “(…) [S]ociale praksisser kan forekomme så naturlige at man næsten ikke kan se at 
der skulle kunne være alternativer.” (Jørgensen & Phillips, 1999:47). Idet informanten 
forudsætter, at der er en fastlåst forestilling om skellet mellem ‘dannede’ og ‘udannede’ 
opretholdes og reproduceres magtforholdet mellem disse.  
Desuden er det bemærkelsesværdigt, hvor ofte Mikkelsen benytter præsuppositionen “ikke”, 
når han forudsætter at noget er alment kendt og accepteret (Bilag 2, fx l. 283). Dog er det 
vigtigt at påpege, at vi er opmærksomme på, at Mikkelsens brug af ordet ”ikke” også kan 
være et udtryk for nervøsitet og anspændthed. Det er således ikke udelukkende et tegn på 
kulturel arrogance, men kan være en måde at imødekomme interviewerne på og dermed 
skabe kontakt og dialog. “Ikke” kan ydermere fungere som forståelseskontrol, hvilket kan 
anskues som et sympatisk træk, der søger at sikre, at parter i samtalen er afklarede omkring, 
hvad der tales om.  
7.4 Nodalpunkt og ækvivalenskæde 
Nodalpunktet er i både den nationale diskurs og i ekspertdiskursen dannelse på baggrund af 
kulturarven. Den nationale diskurs er hegemonisk, netop fordi den nationale danske kulturarv 
er afgørende for dannelse. I kraft af at dannelse bunder i eksperternes udvalgte kulturarv, får 
ekspertdiskursen betydning for dannelse.   
Nodalpunktet bruges til at konkretisere betydningen af diskursen ved hjælp af 
ækvivalenspunkterne. 
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7.4.1 Ækvivalenskæde for den nationale diskurs 
 
 
Identitet er en flydende betegner, og fastlåses i den nationale diskurs som en dansk identitet. I 
denne forbindelse sker der i globaliseringsdiskursen en anden fastlåsning af begrebet identitet 
- en global identitet - verdensborgeren. Forholdet mellem den nationale og den globale 
identitet er antagonistisk, da identiteten tillægges to modstridende betydninger.  
Den fælles nationale kulturelle referenceramme - Kulturkanonen - for dannelse har betydning 
for identiteten. Flertydigheden i referencerammen bliver gjort entydig i den nationale diskurs, 
fordi Kulturkanonen tager udgangspunkt i det fælles nationale frem for det globale. 
Referencerammen for individets dannelse bliver altså fastlåst i en national betydning.  
Lysten til at gå på opdagelse i den danske kulturarv opstår i kraft af, at Kulturkanonen 
italesættes som noget enestående, hvorved den fælles referenceramme skabes, og ruster den 
danske identitet i en globaliseret verden. Lysten forstærkes i følelsen af relevans og 
genkendelighed - inklusion i det nationale fællesskab. Modsat kan følelsen af eksklusion 
opstå, hvis kulturarven opfattes som uvedkommende. Man kunne antage, at følelsen af 
eksklusion kan bunde i en manglende fornemmelse af repræsentativitet - på baggrund af 
eksperternes distance til “almindelige mennesker” - og derved drages man ikke nødvendigvis 
til at udforske Kulturkanonen.  
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7.4.2 Ækvivalenskæde for ekspertdiskursen 
 
I konservatismen er man af den overbevisning, at nogle er klogere end andre, og derved 
retfærdiggøres eksperternes tilstedeværelse. Da Kulturkanonen ifølge Mikkelsen består af det 
bedste inden for dansk kulturarv, passer den som fod i hose til den konservative 
overbevisning om at forandre for at bevare (ibid., l. 171-173). Gennem Kulturkanonen søger 
man altså at forstærke og bevare den nationale identitet for at tilpasse sig samfundets 
forandring i kraft af den tiltagende globalisering. 
Eksperternes valg af værker i Kulturkanonen bliver på baggrund af den konservative ideologi 
retfærdiggjort som rettesnor. Ekspertdiskursen anerkender derved, at noget er bedre end 
andet, og således bliver rettesnoren - Kulturkanonen - et udtryk for det bedste af det bedste: 
Finkulturen. Gennem eksperternes position bliver finkulturen primus motor for dannelse. En 
rettesnor for dannelse kan dermed ikke tage udgangspunkt i laveste fællesnævner - 
populærkulturen anerkendes derfor ikke som dannende kultur, og Mikkelsen mener således, 
at dannelse bør tage udgangspunkt i eksperternes udvælgelse af værkerne i Kulturkanonen. 
Udsagnet “det bedste af det bedste” som flydende betegner fastlåses derfor som finkultur i 
ekspertdiskursen.  
I ekspertdiskursen bliver opdagelse tillagt en anden mening end i den nationale diskurs. I 
denne diskurs får opdagelse en opdragende klang, fordi opdagelsen kun kan foretages inden 
for det forudbestemte, afgrænsede felt som udgør Kulturkanonen. Dannelse begrænses derfor 
i denne kontekst til tilegnelse af finkultur defineret af eksperterne.   
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7.5 Foucaults begreb om viden og magt 
For at en diskurs kan blive dominerende, må den nødvendigvis accepteres og reproduceres af 
begge parter; de dominerende og de dominerede. Accepten er hos Foucault et udtryk for, at 
magt er knyttet til viden, hvorfor det forekommer legitimt at eksperterne - i kraft af deres 
viden og ekspertise - har magten. Dermed stiller man sig ikke kritisk overfor 
ekspertdiskursen, men reproducerer den ubevidst. Reproduktionen sker i kraft af en indlejret 
autoritetstro og tillid til eksperter, samt det faktum at de færreste har den fornødne viden til at 
udfordre diskursen. Derfor er det af afgørende betydning for Mikkelsen, at han også 
italesætter Kulturkanonen gennem den nationale diskurs i forsøget på at gøre den folkeligt 
tilgængelig. Kulturkanonen kan således kun fungere som dannelsesprojekt, hvis magten 
accepteres og diskurserne reproduceres (Jørgensen & Phillips 1999:21ff).  
 
7.6 Brian Mikkelsens italesættelse af egen position 
Det antagonistiske forhold mellem ekspertdiskursen og den folkelige nationale diskurs bliver 
tydeliggjort i Brian Mikkelsens italesættelse af egen position i forhold til dannelsesprojektets 
mulige realisering. På den ene side trækkes der på den nationale diskurs, der styrker den 
fælles nationale kultur og referenceramme og dansk kulturarv ses som vejen til dannelse og 
en fælles folkelig og national identitet. På den anden side ses dannelse gennem 
ekspertdiskursen som noget, der kun kan tilegnes via finkulturen - et udpluk af det 
ypperligste inden for dansk kultur - defineret af eksperterne. Ekspertdiskursen er derfor svært 
forenelig med ønsket om en fælles folkelig og national identitet og dermed med den nationale 
diskurs.   
Kulturkanonens dilemma er netop at få finkulturen gjort tilgængelig for hele folket, uden at 
den hverken tager udgangspunkt i finkultur formidlet fra en piedestal eller i laveste 
fællesnævner. I analysen ses Mikkelsen som en flydende betegner, idet han i forsøget på at 
gøre dannelsesprojektet til en realitet, tilpasser egen position alt efter hvilken diskurs, der 
benyttes: 
“Altså, der er nogen, dem dér, der sidder der, de ved mere om det end jeg gør for 
eksempel. De er klogere end mig på designområdet, på arkitekturområdet, på 
filmområdet, og der synes jeg da, at det er godt, at man lytter til nogen, der ved noget. 
Så-så det er rigtigt, der er selvfølgelig en forskel på deres viden, og almindelige 
menneskers viden. Men, det kan vi jo så lære af.” (ibid., l. 231-235).  
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På den ene side identificerer Mikkelsen sig med de “almindelige mennesker” ved at benytte 
sig af præsuppositionen “vi”. Han trækker dermed på den nationale diskurs og identificerer 
sig med det folkelige aspekt - med dem der skal dannes. Således distancerer Mikkelsen sig fra 
eksperterne, da han ikke nødvendigvis bryder sig om de valgte værker, og at valget af disse 
intet har med ham at gøre (ibid., l. 281-283). På den anden side anser Mikkelsen sig alligevel 
som dannet, og distancerer sig hermed fra hr. og fru Danmark ude i Ishøj: 
”Altså, det her projekt handlede om at finde det bedste af det bedste, og det handlede 
ikke om, at fedte sig ind, hos de danskere, som ikke kan lide kultur. Det er der jo mange 
der ikke kan lide kultur, de synes jo det er noget finkultur og blahblahblah … ikke?” 
(ibid., l. 272-275).  
Alt andet end finkultur reduceres her til “blahblahblah” og omtales som ikke-værende kultur. 
Endvidere anvender Mikkelsen negativt ladede formuleringer, da han eksempelvis udtaler, at 
han ikke ønsker at “fedte sig ind” hos “de” danskere, som “ikke kan lide kultur”, og på denne 
vis placerer han sig selv i et felt, som er markant anderledes end det felt danskerne, som ikke 
interesserer sig for finkultur, befinder sig i.  
Generelt omtales de, der har lyst til at engagere sig i Kulturkanonen med positivt ladede 
formuleringer: de har “lyst” til at gå på “opdagelse” (ibid., l. 277-279), hvorimod de som ikke 
interesserer sig for finkultur omtales med negativt ladede formuleringer  
“(...), og ehm, altså laveste fællesnævner, der er rigtig mange, der ikke interesserer sig 
en dyt for kultur, også blandt mange unge. Altså, vi har en udfordring, at 1/5 af dem 
der går ud af skolen, de kan ikke engang læse, altså, og forestille sig, at de synes, at det 
er mega interessant, og gå på opdagelse i litteraturens verden er selvfølgelig også en 
udfordring, ikke?” (ibid., l. 311-313).  
Her ses det, at de som “ikke interesserer sig en dyt for kultur”, kategoriseres som en 
“udfordring”. Der ses altså igennem hele interviewet en diametral skelnen mellem de 
anvendte formuleringer i forbindelse med de anerkendte ‘dannede’ og ‘de udannede’.  
 
Han stræber efter at forene den tvetydige intention med Kulturkanonen: På den ene side er 
intentionen, at Kulturkanonen skal være et dannelsesprojekt defineret fra toppen i 
overensstemmelse med eksperterne og konservatismen, med formålet at opdrage og danne 
befolkningen, på trods af at Mikkelsen er bevidst om risikoen for, at dele af befolkningen vil 
føle sig ekskluderede (ibid., l. 204-208). På den anden side er intention at gøre den relevant 
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og inkluderende ved at genetablere og fastholde en fælles national og folkelig 
referenceramme for derved at gøre den realiserbar. 
 
Værkerne skal ifølge Brian Mikkelsen ikke reduceres til et folkeligt fænomen, men beholde 
deres karakter af finkultur. Der argumenteres for, at Kulturkanonen blev forsøgt 
tilgængeliggjort gennem en interaktiv hjemmeside, og dermed præsenteres den mere 
“appetitlig” (ibid., l. 270-272) for den brede befolkning, som ikke nødvendigvis har kendskab 
til finkulturen. Endvidere er Kulturkanonen folkeligt og fysisk tilgængelig, idet den blev 
uddelt gratis til landets folkeskoler (ibid., l. 1. 131-132).  
I spørgsmålet om risikoen for at Kulturkanonen ikke kan favne og være relevant for alle, 
svarer Mikkelsen:  
“Jo, jo. Men det kan nemlig også godt være, men-men der jo, det var havde vi meget 
nøje, og det var jeg selv involveret meget i den diskussion, men det skulle ikke være den 
laveste fællesnævner, altså, det skulle ikke bare være, at man valgte, at, at ehm, at det 
kunne alle bare følge med i altså.”(ibid., l. 240-243).  
Mikkelsen erkender altså, at dannelsesprojektet muligvis ekskluderer, netop fordi det består 
af finkultur og derfor ikke er relevant for alle. Der trækkes derfor på den nationale diskurs for 
at udviske misforholdet mellem de dannede (inkluderede) og de ‘udannede’ (ekskluderede). 
Misforholdet består i borgernes manglende mulighed for at absorbere den finkultur, de 
tilbydes i Kulturkanonen. Eksperternes udvalgte værker er dermed svært forenelige med et 
folkeligt dannelsesprojekt.  
 
Det er her relevant at se på sammenhængen mellem Foucaults begreb om viden og magt og 
Bourdieus begreb om miskendelse af symbolsk magt. Når Brian Mikkelsen retfærdiggør 
eksperternes magt i kraft af deres viden og ekspertise, forudsætter han den resterende 
befolknings selvfølgelige accept af magtforholdet. Miskendelse bliver derfor en forudsætning 
for, at eksperternes valg kan være almengyldige, og at eksperternes valg af værker kan 
anerkendes som kvalificerede bud på dannende værker på hele befolkningens vegne. 
8. Bourdieu og Kulturkanonen 
Med udgangspunkt i Bourdieus teori og begreber kan man argumentere for, at uligheden og 
magtforholdene i samfundet reproduceres gennem Kulturkanonen, hvorfor intentionen om 
Kulturkanonen som dannelsesprojekt ifølge Bourdieu vanskeliggøres. Denne reproduktion 
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finder sted i kraft af, at Kulturkanonen er udfærdiget af eksperter, og som det blev kortlagt i 
matricen, besidder eksperterne omfattende kulturel kapital. Brian Mikkelsen argumenterer i 
interviewet for, at eksperternes viden og derfor kapital er forskellig fra “almindelige 
menneskers”. Derudover reducerer han kultur til udelukkende at være defineret som 
finkultur. I forlængelse af at Brian Mikkelsen i ekspertdiskursen definerer almindelige 
mennesker, der ikke interesserer sig for finkultur, som ‘udannede’ mennesker, kan man 
argumentere for, at der er markant forskel på den brede befolknings kulturelle kapital og på 
eksperternes.  
Når Brian Mikkelsen antager, at dannelsesprojektet kan fungere ved at befolkningen i kraft af 
den fælles nationale referenceramme, har lyst til og føler det relevant at gå på opdagelse i 
Kulturkanonen, kan man med Bourdieus teori argumentere for, at dannelsesprojektet ikke er 
muligt, fordi agenterne i samfundet ikke nødvendigvis har den fornødne kulturelle kapital. 
Ifølge Bourdieus teori kan det ikke nødvendigvis forudsættes, at der findes et fælles og 
konstant udgangspunkt, fordi forskellige felter - med udgangspunkt i habitus - har forskellige 
præferencer og referencerammer. Mikkelsen antager i den nationale diskurs, at forforståelsen 
for det bedste af det bedste af den nationale kulturarv allerede er til stede i den brede 
befolkning, og at lysten til at gå på opdagelse dermed er oplagt. Han undlader ubevidst at tage 
højde for, at hr. og fru Danmark i Ishøj muligvis ikke har de nødvendige forudsætninger for 
at finde værkerne i Kulturkanonen interessante.  
I ekspertdiskursen erkendes det derimod, at der er forskel på eksperternes og ‘udannede’ 
menneskers viden og forforståelser, hvorfor Mikkelsen forsøgte at gøre Kulturkanonen 
tilgængelig. Det er hermed ‘kun’ et tilbud til dem, der føler det relevant, og som derfor har 
lysten til at gå på opdagelse. På trods af at han gentagne gange omtaler Kulturkanonen som et 
tilbud til den brede befolkning, anerkender han at dannelsesprojektet i praksis kun kan danne 
den del af befolkningen, som i forvejen har kendskab til finkulturen. Kulturkanonen bliver 
ifølge Mikkelsen bredt tilgængelig i uddannelsesinstitutioner og på internettet, og han 
forsøger derved at imødekomme misforholdet og afhjælpe uligheden ved at gøre den til et 
tilbud for alle. Når han i nationaldiskursen anvender præsuppositionen ‘vi’, forsøger han altså 
at favne bredt, men han har ikke Bourdieus forståelse for, at kapitalsammensætningen er af 
afgørende betydning for hvilke former for viden man kan tilegne sig. 
Kapitalsammensætningen er derfor også afgørende for, hvilke præferencer man har, og hvad 
man føler er relevant. Det er dermed - ifølge Bourdieu - ikke udelukkende et spørgsmål om 
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lyst og fysisk tilgængelighed, men om den reelle mulighed og forudsætning agenterne har for 
at absorbere finkulturen.  
Hvor Mikkelsen taler om relevans og lyst, taler Bourdieu om muligheder:  
“Agenternes habitus skelner mellem det gode og det dårlige, det rigtige og det forkerte, 
det fine og det vulgære etc. Men alle skelner ikke på samme måde. Én og samme 
opførsel, eller ét og samme gode, kan således forekomme fin for én agent, mens den kan 
virke prangende eller indbildsk for en anden, eller vulgær for en helt tredje.” (Bourdieu 
1997:24).  
Ud fra citatet tydeliggøres det, hvad Brian Mikkelsen ikke har for øje: At det ikke er alle, der 
kan absorbe samme form for kultur, fordi ikke alle har samme kapitalsammensætning. Ud fra 
Bourdieus teori kobles præferencer og smag til kapitalbegrebet og således til viden. Man kan 
derfor argumentere for, at individer i den danske befolkning, som ikke har en forforståelse for 
Kulturkanonens finkultur, derfor ikke føler den relevant. Kulturkanonen bliver i denne 
forbindelse - på trods af dens fysiske tilgængelighed - ikke mere spiselig for ‘udannede 
mennesker’, fordi de har mindre kulturel kapital og derfor svært ved at akkumulere 
yderligere. Dermed kan Kulturkanonen som dannelsesprojekt, med udgangspunkt i Bourdieu, 
teoretisk anskues som vanskelig. Når Mikkelsen trækker på den nationale diskurs med 
anvendelsen af præsuppositionen “vi”, udtrykker han en overbevisning om, at den danske 
kulturarv er fælles og derfor relevant for alle, hvorfor han ikke overvejer at den brede 
befolkning kan have forskellige muligheder, præferencer og smag.  
 
Med afsæt i Foucaults teori om viden og magt bliver Kulturkanonens eksperter udtryk for de 
dominerende i samfundet. Eksperternes virkelighedsforståelse er dermed den repræsenterede 
i Kulturkanonen, og derved pålægges den også den resterende del af befolkningen. Derfor 
kan Kulturkanonen defineres som symbolsk vold. Igennem den symbolske vold opretholdes 
og reproduceres eksperternes virkelighedsforståelse og derved ligeledes uligheden og 
magtforholdene i samfundet. Herved opretholdes skellet mellem de dannede og de 
‘udannede’ - distinktionen i samfundet - og dannelsesprojektet kan derfor ikke tage afsæt i et 
fælles folkeligt og nationalt udgangspunkt. Samtidig er der risiko for, at skellet ikke blot 
vedligeholdes, men forstørres. Når det dannende projekt tager udgangspunkt i en kultur, som 
for de dannede er genkendelig, har de dannede større mulighed for at akkumulere kapital. Da 
de dannedes kapital netop tager udgangspunkt i finkulturen, kan man ved hjælp af Bourdieu 
argumentere for, at dannelse sker som en nedsivningsproces i samfundet: Altså at magtfeltets 
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virkelighedsforståelse overføres til den bredere befolkning. Idet den brede befolkning ikke 
nødvendigvis kan nikke genkendende til den kultur, der præsenteres i Kulturkanonen, kan 
værkerne forekomme irrelevante, og dermed potentielt medfører en følelse af eksklusion hos 
den ‘udannede’ del af befolkningen.  
 
Grunden til at virkelighedsforståelsen kan reproduceres er, at der sker en miskendelse af 
denne. Idet Mikkelsen trækker på ekspertdiskursen forudsætter han, at der hos befolkningen 
er en stiltiende accept af eksperternes status som dominerende klasse og derved ligeledes en 
accept af, at de har retten til at udvælge den ‘rigtige’ legitime og anerkendte finkultur:  
“Rangordenen er ifølge Bourdieu en funktion af nærhed eller fjernhed i forhold til 
“legitim kultur” dvs. de kulturelementer, der generelt anerkendes som “sande” eller 
“kanoniske” eller “ophøjede”. “Legitim kultur” er ikke givet en gang for alle; 
definitionen af legitim kultur er konstant genstand for kampe. De objekter og 
praksisser, der er med til at konstituere distinktionen mellem grupper, er ikke 
permanente.” (Wilken 2011:80-81).  
Der eksisterer ikke kun én virkelighedsforståelse, men fordi magtfeltet gennem symbolsk 
vold har mulighed for at reproducere dets virkelighedsforståelse, her gennem Kulturkanonen, 
bliver denne den herskende og dominerende, og miskendes derfor som den legitime. 
Befolkningen besidder altså, ud fra Bourdieus teori, en bred vifte af virkelighedsforståelser, 
som - grundet kapitalsammensætning - ikke har samme mulighed for at blive den 
dominerende. 
Ved at anskue Kulturkanonen som et middel til at opretholde skellet mellem dannede og 
‘udannede’, kan de udvalgte værker altså, grundet eksperterne, ikke være repræsentative for 
hele befolkningen. På den måde sker den føromtalte ubevidste reproduktion af uligheden i 
samfundet, og derfor kan der argumenteres for, at Kulturkanonen som en form for symbolsk 
vold opretholder magtrelationen i samfundet, således at magtfeltet og den dominerende klasse 
vedholder den symbolske magt, og derfor har patent på den herskende virkelighedsforståelse 
og smag i samfundet. 
9. Ziehe og Kulturkanonen 
I modsætning til Bourdieu kan der argumenteres for, at Ziehe kan være fortaler for et tiltag 
som Kulturkanonen: “Af rent pragmatiske årsager kan en kanon være brugbar, hvis den kan 
være med til at reducere ren vilkårlighed.” (Ziehe i Wiborg 2005). Det kan anskues, at Brian 
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Mikkelsen med indførelsen af Kulturkanonen forsøger at imødekomme denne vilkårlighed, 
som er opstået på baggrund af aftraditionaliseringen og den kulturelle frisættelse. 
Kulturkanonen kan dermed forstås som det strukturerende - konstante - element, der i Ziehes 
optik kan skabe stabilitet for individet i samfundet. Kulturkanonen som tiltag, er altså et 
forsøg på at genetablere faste normer og værdier for individet, for derigennem at blive det 
dannende element. 
Mikkelsen deler i interviewet Ziehes opfattelse af, at rammerne der før var faste og 
dominerende, nu er blevet langt mere flydende. Derudover vurderer Mikkelsen at grænserne 
for, i hvilken udstrækning danskerne har adgang til omverdenens kulturrelle input - og input 
generelt -  er væk, “(...) fordi man får inputtene med det samme, og der er ikke nogen grænse 
til USA eller til Japan eller til Kina, i forhold til kulturoplevelser (...)” (Bilag 2, l. 95-98 ). 
Kulturkanonens etablering, kan altså ses som et resultat af aftraditionaliseringen og den 
medfølgende globalisering. Han forsøger gennem den nationale diskurs at gøre den danske 
kulturarv attraktiv. Hermed søger han at begrænse input som følge af globaliseringen i ønsket 
om en tilbagevenden til egen kulturarv. Kulturkanonen er ifølge Mikkelsen et tiltag, der skal 
give danskerne: “(...) lyst til at gå på opdagelse i kulturen.” (ibid., l. 50) og netop for at gøre 
tiltaget tiltalende i forhold til populærkulturen, trækker han på den nationale diskurs i 
forsøget på at gøre finkulturen i Kulturkanonen relevant og genkendelig. Der kan drages 
paralleller mellem Mikkelsens udtalelser om de inputs, der som følge af globaliseringen 
påvirker de unge, og Ziehes idé om en kulturel frisættelse og det frie valg, som dominerende 
og som derfor i høj grad er bestemmende for hvilken kultur, den nuværende generation 
tilegner sig: “(...) dvs. orienteret mod, hvad man personligt foretrækker og føler sig tiltrukket 
af.” (Illeris 2007,140). Disse frie valg, har betydning for de unges etablering af livsverdener. 
Med Kulturkanonen præsenterer Mikkelsen en verden af finkultur, der ikke umiddelbart er en 
del af de unges livsverdener. Så længe Kulturkanonen ikke er en tvungen pligt, kan det ifølge 
Ziehe anses som værende en lille dose af god anderledeshed, der - uden at være i kontrast til 
det vante - skaber genkendelighed. Ziehe mener endvidere, at man er nødt til at sætte sig ud 
over sine personlige præferencer, hvis man skal dannes og have gavn af et tiltag som 
Kulturkanonen. Derfor er Ziehes begreb om decentrering både en forudsætning for og en 
hjælp til, at tiltaget kan leve op til intentionen om at være dannende: “Dannelse er en bestemt 
attitude, der accepterer at der eksisterer andre verdener.” (Ziehe i Thorup 2002). Teoretisk 
set kan Kulturkanonen derfor hjælpe individet til at bibeholde en åben identitet og derfor 
have mulighed for at blive dannet.  
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Idet Mikkelsen på den ene side trækker på den nationale diskurs, søger han at imødekomme 
Ziehes idé om, at dannelse kun kan ske på baggrund af noget, der ikke står i fuldstændig 
kontrast til individets livsverden. I den nationale diskurs tager Mikkelsen udgangspunkt i en 
fælles national referenceramme netop for at gøre Kulturkanonen relevant og genkendelig. På 
den anden side imødekommer Mikkelsen Ziehes begreb om god anderledeshed i sin 
italesættelse af Kulturkanonens værker gennem ekspertdiskursen. Kulturkanonen består 
hovedsageligt af udvalgt finkultur, som - for de unge - kan anses for at være en dosis af god 
anderledeshed. Ziehe udtaler sig endvidere specifikt om Kulturkanonen som tiltag og i 
spørgsmålet om, hvorvidt en kanon kan være svar på Ziehes efterlysning af flere momenter af 
fremmedhed, svarer han:  
“En kanon repræsenterer en beslutning, en udvælgelse. Så langt så godt i disse diffuse 
tider, men jeg bryder mig ikke om ideen med at kombinere en kanon med endnu flere 
kontrolmekanismer. En kanon er et alvorligt ment forslag, ikke definitionen på en 
pligt.” (Ziehe i Wiborg 2005).  
Det ses altså, at Ziehe ikke bryder sig om ideen med Kulturkanonen som en pligt, men da 
Mikkelsens kanon er et tilbud til dannelse, kan man argumentere for, at Ziehe potentielt er 
positivt stemt overfor Kulturkanonen. Tiltaget repræsenterer yderligere ‘det bedste af det 
bedste’ og reducerer dermed den vilkårlighed og kontingens, der ifølge Ziehe eksisterer på 
nuværende tidspunkt. Dermed kan der argumenteres for, at Kulturkanonen er et positivt tiltag 
i Ziehes optik:  
“Det handler ikke om en tilbagevenden til den sorte skole, (...) der indirekte ville 
desavouere de unges personlige livsverden. Det er nødvendigt med et tilbud om adgang 
til andre verdener, som kommunikeres ud smidigt og behændigt” (Ziehe i Krenan 
2002).   
Der kan argumenteres for, at Mikkelsen gennem Kulturkanonen forsøger at skabe dét, der af 
Ziehe karakteriseres som en modverden. Da livsverdenerne er flydende og kontingente, er det 
- som tidligere nævnt - nyttigt for individet at kunne støtte sig til noget fast og konstant. 
Eftersom eksperterne allerede har foretaget en udvælgelse - som generelt vurderes at være 
kompetent - og dermed gjort Kulturkanonen til en fastlåst og konstant størrelse, mindskes 
orienteringsbyrden hos den almene dansker. Kulturkanonen repræsenterer derved både noget 
genkendeligt og noget fremmed, hvorfor den, ud fra Ziehes teori, kan fungere som 
dannelsesprojekt.  
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Ziehe udtaler om finkulturen: “Finkulturens betydning bliver i vid udstrækning relativeret. 
Tidligere dannede finkulturen en fælles referenceramme for samfundet.” (Ziehe 2001) og 
Mikkelsen udtaler, at Kulturkanonen “(...) er en rettesnor.” (Bilag 2, l. 60) og “(...) en 
referenceramme (...).” (ibid., l. 41-43). Endvidere erklærer Mikkelsen sig også enig i, at 
finkulturen har mistet sin gyldighed til fordel for populærkultur: “Netmedier, tv, fikseringen 
af alle unge, så var der ikke, den diskussion af dansk kultur.“ (ibid., l.. 36-37). Indirekte kan 
man altså sige, at Kulturkanonen er en reaktion på populærkulturens nuværende dominans i 
ønsket om at vende tilbage til finkulturen som dannelsesideal. Han forsøger at genetablere 
Ziehes finkulturelle fælles referenceramme gennem Kulturkanonen. Ziehe anerkender, 
ligesom Mikkelsen, at finkultur og -  dermed fremmedhedsmomenter - er kærkomne i det 
senmoderne samfund: 
“Eleverne skal selvfølgelig lære at beherske dannelseskanonen, men i dag er højere 
former for kultur ved at blive tvunget ud i periferien. Det finder jeg problematisk, idet 
der er en tæt sammenhæng mellem højkultur og dannelse.” (Ziehe 2004: 229).  
I citatet fremgår det, at finkulturen ifølge Ziehe er helt essentiel for dannelse, hvorved 
eksperterne og deres ekspertise til at udvælge finkultur retfærdiggøres. Dermed kan der 
endnu engang argumenteres for, at Kulturkanonen kan fungere som dannelsesprojekt. 
Ziehe taler desuden om at der, som følge af de mange valgmuligheder og det store ansvar hos 
individet, er opstået en individualisering, som medfører en nødvendighed for, at indgå i et 
fællesskab i et forsøg på at genetablere faste normer og værdier og derigennem skabe tryghed 
samt sammenhold - de såkaldte stødpudezoner. Med dette kan der argumenteres for, at 
Kulturkanonen kan fungere som en stødpudezone. Mikkelsen klargør gennem den nationale 
diskurs i interviewet, at intentionen med Kulturkanonen var at skabe en fælles national 
referenceramme og derigennem etablere en slags stødpudezone for danskerne (Bilag 2, l. 41-
43). 
 
Sammenfattende kan man ud fra Ziehes teori argumentere for, at Kulturkanonen, i kraft af 
dens finkultur, repræsenterer en modverden til individernes personlige livsverdener. I 
Mikkelsens italesættelse af Kulturkanonen - både set ud fra den nationale diskurs, men også 
set ud fra  ekspertdiskursen - kan det anskues at den omfatter god anderledeshed, og at den 
derfor er realiserbar som dannelsesprojekt. Det er dog nødvendigt at påpege, at det ifølge 
Ziehe er altafgørende, at det fremmede element har karakter af genkendelighed, og at 
Kulturkanonen ikke nødvendigvis vækker genkendelighed hos den brede befolkning.  
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10. Diskussion 
Kan Kulturkanonen realiseres som dannelsesprojekt?  
På baggrund af analysen kan der argumenteres for, at de to teoretikere Pierre Bourdieu og 
Thomas Ziehe ser forskelligt på et tiltag som Kulturkanonen. Bourdieu er af den opfattelse, at 
Kulturkanonen ikke kan fungere som vellykket dannelsesprojekt. Modsat kan et sådant tiltag 
ud fra Ziehes teori betragtes som teoretisk realiserbart.  
Da Bourdieu i sin teori fokuserer på, at den kropsliggjorte habitus er bestemmende for 
individet, og dermed hælder til strukturalismen, kan man argumentere for, at Bourdieu 
antager at befolkningen besidder en forskelligartet og nuanceret kapitalsammensætning, og 
derfor ikke har lige muligheder for at absorbere de dannende værker i Kulturkanonen. 
Bourdieu udelukker i sin teori ikke muligheden for, at agenter kan akkumulere kapital, og 
derfor kan det ikke entydigt fastslås, at en Kulturkanonen ikke kan fungere som 
dannelsesprojekt. Idet han ikke kommer med reelle bud på, hvordan denne 
akkumuleringsproces kan fungere og tydeliggør vanskeligheden ved en sådan, kan det ud fra 
Bourdieu derfor antages, at et tiltag som Kulturkanonen kan medføre en følelse af eksklusion, 
fordi værkerne er udvalgt af den dominerende klasse, og at de derfor har karakter af 
manglende repræsentativitet. Derfor kan der argumenteres for at Kulturkanonen ikke kan 
realiseres som dannelsesprojekt. Værkerne er ifølge Bourdieu ikke nødvendigvis tilgængelige 
og relevante for alle og fungerer derfor som en mekanisme, der reproducerer uligheden og 
magtforholdene i samfundet, mere end den fungerer som dannelsesprojekt. Der kan derimod 
ud fra Ziehes teori argumenteres for, at idet Kulturkanonen indeholder elementer af 
anderledeshed og fremmedhed, i form af finkultur, er et kærkomment forsøg på at danne. Ud 
fra Ziehes teori kan der således, modsat Bourdieu, argumenteres for, at et tiltag som 
Kulturkanonen giver mulighed for dannelse, da den kan mindske egocentrismen og fremme 
decentreringen i samfundet. Da Ziehe er mere subjektivt orienteret end Bourdieu, anses det i 
hans teori som mindre problematisk, at individet skal tilegne sig finkultur, der muligvis ligger 
langt fra dets livsverden. Dette er ud fra Bourdieus teori ikke ønskværdigt, idet finkulturen 
kan være markant anderledes end den kultur, der er repræsenteret i den individuelle kapital, 
og derfor er afgørende for, hvilken kultur man kan tilegne sig.  
I og med at Ziehes begreb om anderledeshed forudsætter, at dette skal have karakter af god 
anderledeshed, og at den derfor ikke bør stå i kontrast til individets livsverden, kan det 
diskuteres hvorvidt han i realiteten, som først antaget, er positivt stemt overfor et tiltag som 
Kulturkanonen. Ziehe forstår kultur som et bredere begreb end Brian Mikkelsen. I Ziehes 
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teori anerkendes populær- og hverdagskulturens betydning, men i spørgsmålet om dannelse 
er det afgørende at finkulturen er det bærende. For Ziehe er det derfor kombinationen af 
disse, der definerer god anderledeshed og dermed vejen til dannelse. Mikkelsen fokuserer i 
ekspertdiskursen udelukkende på finkulturen som det dannende, og tager udgangspunkt i, at 
denne bør defineres oppefra. På denne måde tages der ikke højde for befolkningens 
forskellige livsverdener.  
Populærkultur er i meget begrænset omfang repræsenteret i Kulturkanonen, hvorfor det kan 
diskuteres om den lille mængde populærkultur kan opveje den omfattende mængde finkultur. 
Derfor skaber Kulturkanonen ikke nødvendigvis genkendelighed for hele befolkningen, og 
kan derfor ikke favne bredt og nationalt, som Mikkelsen efterstræber i den nationale diskurs, 
idet den ikke er repræsentativ. Der er for så vidt i denne forbindelse enighed mellem 
eksperterne og Ziehe om, at finkulturelle værker fører til dannelse. Hvor der derimod ikke 
råder konsensus, er i spørgsmålet om, i hvilken grad individernes eget udgangspunkt bør 
medregnes i et dannelsesprojekt. Det kan derfor diskuteres, om Ziehe i denne forbindelse kan 
tendere til at være enig med Bourdieu. Bourdieu har fokus på, at det er nødvendigt at 
medregne den kropsliggjorte habitus’ afgørende indflydelse på agentens akkumulering af 
kapital, og at den dermed også er afgørende for, hvilken kultur agenten kan absorbere og 
dannes af. Det er netop dette aspekt, eksperterne ikke inddrager, fordi det er svært at 
identificere egen kapital. Dermed formår de ikke - på baggrund af egen kapital - at vurdere, i 
hvilken grad finkultur bliver irrelevant for dele af befolkningen. I et dannelsesprojekt er det 
ud fra Bourdieus teori helt essentielt at tage højde for individernes forskellighed, og derfor 
mener Bourdieu at én virkelighedsforståelse igennem finkultur ikke kan danne en hel 
befolkning. Dette aspekt af Bourdieus teori kan man således relatere til Ziehes begreb om god 
anderledeshed, idet den kræver at dannelsesværker i nogen grad indeholder elementer af 
genkendelighed, for at være repræsentativ for en mangfoldig befolkning. 
Det kan på baggrund af ovenstående antages at Kulturkanonen i stedet for at inkludere og 
kulturelt integrere, medfører en følelse af eksklusion hos en del af den danske befolkning.  
 
11. Konklusion 
I interviewet med Brian Mikkelsen gjorde han intentionen om Kulturkanonen som 
dannelsesprojekt klar. Af resultaterne fra vores diskursanalyse fremgår det, at Kulturkanonen 
italesættes ud fra to dominerende diskurser. I forsøget på at realisere intentionen trækker 
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Mikkelsen på ekspertdiskursen, hvorigennem tiltaget får en opdragende og belærende klang. 
Derimod får tiltaget i den nationale diskurs karakter af noget folkeligt og nationalt dannende. 
I interviewet anerkender Mikkelsen gennem ekspertdiskursen risikoen for, at tiltaget - på 
grund af dets finkulturelle karakter - kan forekomme uvedkommende for en del af 
befolkningen og dermed skabe en følelse af eksklusion. I interviewet forsøger Mikkelsen at 
gøre Kulturkanonen tilgængelig, ved at italesætte den som relevant ved at trække på den 
nationale diskurs, for derved at gøre dannelsesprojektet realiserbart. Gennem diskursanalysen 
ses det, at Mikkelsen tillægger intentionen med Kulturkanonen en tvetydig betydning ud fra 
hvilken diskurs den omtales i, og derfor kan Kulturkanonen anskues som en flydende 
betegner. 
I og med at Kulturkanonen anses som en flydende betegner, er det ikke muligt at komme med 
et entydig svar på hvorvidt Kulturkanonen kan fungere som dannelsesprojekt. Dog kan det 
teoretisk set konkluderes, at dannelsesprojektet vanskeliggøres, fordi værkerne er udvalgt af 
eksperter positioneret i samme felt (jf. projektets udarbejdede matrice). Værkerne er dermed 
ikke repræsentative for hele befolkningen, som modsat eksperterne er positioneret i 
forskellige felter på baggrund af en nuanceret kapitalsammensætning. Kulturkanonen er 
derfor udtryk for én virkelighedsforståelse som ikke kan anskues som legitim og universel og 
derfor ikke nødvendigvis er forenelig med den brede befolknings.  
Ziehes begreb om god anderledeshed kan betragtes som værende i overensstemmelse med 
Bourdieus teori, og bidrager dermed til en kritik af det egentlige nationale dannelsesprojekts 
realisering. Ifølge Ziehe er det et væsentligt aspekt for god anderledeshed, at der er elementer 
af relevans og genkendelighed, førend de finkulturelle fremmedhedsmomenter kan fungere 
som dannende. På trods af at Brian Mikkelsen i interviewet forsøger at gøre Kulturkanonen 
tilgængelig og udlægge den som folkelig relevant og genkendelig, kan man altså ud fra 
Bourdieu og Ziehe konkludere, at den ikke kan fungere som dannelsesprojekt. 
Kanonudvalgenes eksperter formår ikke at skelne mellem egen og den resterende befolknings 
kapitalmængde og struktur, og på trods af at populærkulturen faktisk er repræsenteret, kan 
Kulturkanonen derfor ikke være repræsentativ. Det kan afslutningsvis konkluderes, at tiltaget 
teoretisk set kan fungere for den del af befolkningen, der i forvejen har kendskab til 
finkulturen, og derved allerede er dannede, og at tiltaget derimod ikke fungerer for den 
‘udannede’ del af befolkningen. I forlængelse af dette kan tiltaget anses som blot at fungere 
som en mekanisme, der opretholder og reproducerer uligheden og magtforholdet i samfundet. 
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12. Perspektivering 
Brian Mikkelsens Kulturkanon skabte udover den omfattende nationale debat ligeledes en 
global debat. I indsamlingen af materiale til projektets redegørelse for Kulturkanonen 
erfarede vi, at dagblade og andre repræsentanter fra vores nabolande Sverige og Norge samt 
Frankrig, England og USA alle havde udtalt sig om den danske Kulturkanon i 2006. 
Udtalelserne var overvejende negative og kritiske, og tiltaget blev blandt andet mødt med en 
undren i Sverige, hvor det blev beskrevet som værende “(...) endnu et eks. på 
nationalromantik og fremmedfjendskhed.” (Madsen 2006).  
Omvendt har den danske Kulturkanon fungeret som inspirationskilde for det lettiske 
Kulturministerium i Riga, som har skabt deres egen lettiske Kulturkanon. Dette skete på 
baggrund af en kanonkonference, der fandt sted i december 2007. Formanden for 
Kulturkanonens billedkunstudvalg, Hein Heinsen, præsenterede Kulturkanonen og 
argumenterede for dens relevans og nyttighed i det senmoderne samfund. Det lettiske 
kanonprojekt blev igangsat i forlængelse af et møde mellem den daværende lettiske 
kulturminister Helena Demakova og Brian Mikkelsen (Det Danske Kulturinstitut 2008). 
Kulturkanonen i Letland er, ligesom i Danmark, etableret af en højreorienteret regering.  
Det er interessant at se på paralleller og forskelle mellem Letland og Danmark. Historisk og 
kulturelt set er det to væsentligt forskellig lande, og det er derfor bemærkelsesværdigt at 
netop disse er af den opfattelse, at det er vigtigt at værne om kulturarv i det omfang at der er 
behov for en kanon.  
13. Projektteknik  
13.1 Refleksion over gruppen 
Indledningsvis er det værd at nævne, at alle projektets medlemmer havde forskellig 
’baggrund’ i forhold til gruppe- og projektarbejde – det var altså ikke alle, der havde forsøgt 
sig med denne seriøse og intense form for gruppearbejde. Gruppearbejdet som arbejdsform 
har været en øjenåbner, og det er stille og roligt gået op for gruppens medlemmer, at fem 
hoveder tænker bedre end ét. ”(…) [G]ruppen som samlet enhed skaber en række 
samarbejdsmæssige relationer og funktioner, som kun eksisterer i kraft af gruppens 
dynamik.” (Mac & Hagedorn-Rasmussen 2013:37). Denne gruppedynamik har uden tvivl 
været til stede under hele projektet. Gruppen har fungeret dynamisk i fordelingen af roller, 
der – hvis man tager udgangspunkt i ”Belbins ni teamroller” (ibid., 45) – har været jævnt 
fordelt. Det er dog bemærkelsesværdigt, at samtlige gruppemedlemmer har haft en høj grad 
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af afslutter-rollen, der af Belbin karakteriseres som: ”Omhyggelig og samvittighedsfuld. 
Leder efter fejl og forglemmelser. Perfektionistisk, vedholdende og præcis.” (ibid., 45). Dette 
har medført, at der i arbejdet med projektet, tit er gået (meget) lang tid med komplicerede 
(om)formuleringer, der måske i virkeligheden ikke behøvede at være så komplicerede. 
Gruppens medlemmer kan karakteriseres som ekstroværte, hvilket betyder, at de er ”(...) 
meget talende om tanker og holdninger.” (ibid., 47). Gennem hele projektet har dialogen 
været åben, og de tanker og holdninger, der ikke nødvendigvis stemte overens, er blevet hørt 
og diskuteret. Dette betyder, at der har hersket en robust feedback-kultur, således at gruppens 
medlemmer har været indforståede med, at feedbacken altid har været forbundet med 
anerkendelse (ibid., 114). Der har altså indbyrdes i gruppen været en høj grad af tillid til, at 
feedbacken – uanset om den har været overvejende positiv eller negativ – har været 
konstruktiv og til for gruppens bedste. I en refleksion over gruppedynamikken er det 
uundgåeligt at nævne, at gruppen også har fungeret godt socialt.  
13.2 Refleksion over kriser i projektet 
Der er gennem arbejdet med projektet opstået praktiske kriser, der i nogen grad har været 
uforudsete (ibid., 92-93). To gruppemedlemmer valgte at stoppe på studiet. Dette bevirkede, 
at gruppen – inden de tvivlende medlemmers endelige beslutning blev truffet - var sat i 
venteposition. Dermed var de respektive medlemmer – udover at reflektere over projekt – 
tvunget til også at reflektere over, hvorvidt de to gruppemedlemmer var inde eller ude. Dette 
var en smule frustrerende, men kigger man tilbage, er vi af den overbevisning, at det har gjort 
de resterende medlemmer til en stærkere gruppe. Der er undervejs opstået interessekriser, der 
eksisterede på baggrund af gruppemedlemmernes forskellige interesser: ”Som studerende 
udvikler man forskellige grundlæggende visioner for, i hvilken retning man ønsker at ens 
uddannelse skal udfolde sig.” (ibid., 111). Nogle ønskede, at projektet skulle vinkles 
psykologisk og individbaseret, mens andre havde interesse i, at projektet skulle vinkles med 
en undersøgelse af de mere overordnede konsekvenser. Disse interessekonflikter blev dog 
løst hen af vejen, og i sidste ende repræsenterer vinklingen på det endelige projekt alle 
gruppemedlemmers interesse. 
13.3 Refleksion over arbejdsproces 
I en refleksion over arbejdet med projektet, er det bemærkelsesværdigt, hvor meget 
vinklingen af projektet har ændret sig. I opstartsfasen var meningen, at projektet skulle bygge 
på en  undersøgelse af, hvorfor tiltaget kom da det gjorde – og hvilken indvirkning et sådan 
48 
 
tiltag havde for identitetsdannelsen i Danmark. Empirien skulle være artikler, der endvidere 
skulle belyse, hvorvidt et sådant tiltag blev anset for at være positivt eller negativt. Det var så 
meningen, at vores – dengang ni – teoretikere, gennem deres teorier, skulle belyse, om 
tiltaget var positivt eller negativt, og hvorvidt det inkluderede eller ekskluderede. Dette 
ændrede sig dog, da vi fik stablet et interview med Brian Mikkelsen på benene. Interviewet 
skulle analyseres med diskursanalytiske briller – en form for analyse, der var fuldstændig ny 
for samtlige gruppemedlemmer. Gennem analysen stod det ret hurtigt klart, at vinklingen 
ville blive markant anderledes, da ‘dannelse’ pludselig blev meget centralt. Vores antal af 
teoretikere blev reduceret, og vi besluttede at benytte os af to, der gennem hver deres 
teoretiske overbevisning, kommer med bud på, hvorvidt tiltaget kan fungere som 
dannelsesprojekt. 
 
8
I begyndelsen anså vi overvejende tiltaget som et opdragelsesprojekt, men i løbet af 
arbejdsprocessen ændrede vores opfattelse af tiltaget sig, og det blev klart for os at Brian 
Mikkelsens dannelsesprojekt var og er en kompleks størrelse. Som tidligere nævnt - jf. 
eksperterne - er det generelt svært at være sig sin egen position bevidst, hvorfor det blev klart 
for os, at Mikkelsen muligvis ikke er sig sin egen kapitalsammensætning bevidst. Derfor kan 
det antages, at Mikkelsen og eksperterne med tiltaget ikke bevidst forsøgte at trække én 
virkelighedsforståelse ned over hele befolkningen. Gennem teoretikerne har vi fået en dybere 
forståelse for Mikkelsens tiltag, og vores førstehåndsindtryk af Kulturkanonen er blevet 
formildnet.  
Vi har undervejs benyttet os af gruppemøder, hvor vi har diskuteret vores overvejelser og 
uddelegeret opgaver, der skulle løses frem til næste gruppemøde. Dette har fungeret godt. 
Endvidere deltog alle gruppemedlemmer i interviewet, hvor rollerne som henholdsvis 
interviewer og observatør, blev fordelt mellem gruppens medlemmer. I første uge af 
intensivperioden var vi i sommerhus, hvor vækkeuret ringede klokken 07.30, klokken 09.00 
startede arbejdet, pause klokken 12, aftensmad kokken. 19 – og sådan var det alle dage. Dette 
fungerede godt, og vi fik udarbejdet diskursanalysen.Vi har gennem projektet som 
udgangspunkt bestræbt os på at skrive størstedelen af projektet sammen, og vi har derfor i 
meget høj grad sparret med og hjulpet hinanden, hvorfor vi i mindre grad har kontaktet vores 
vejleder for yderligere respons og input. Set i bakspejlet burde vi havde gjort mere brug af 
vores vejleder.  Idet vi i intensivperioden skrev hele projektet sammen, har dette medført, at 
                                                             
8
 Hartvig Frisch (1893-1950) var dansk politiker, videnskabsmand og forfatter. Han skrev sit store værk 
“Europas Kulturhistorie” i 1928 (Redaktionen 2011). 
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alle er enige om, hvad der skulle skrives og at alle samtidig fik viden omkring og indsigt i 
samtlige dele af projektet. En ulempe er dog, at der i kraft af flere diskussioner er blevet 
nedskrevet mindre. Ved en uddelegering af opgaver, vil der typisk blive produceret et større 
antal sider på kortere tid. Vi er dog enige om, at det i dette projekt klart har fungeret bedst, at 
alle har været sammen om at skrive, også selvom det måske går langsommere. Vi har 
endvidere lært, at tingene tager noget længere tid end forventet. Vi havde eksempelvis 
skrevet til Brian Mikkelsen, at interviewet blot skulle foretages inden den 1. december. I 
tilfælde af, at interviewet først var lavet dér, havde vi på ingen måde kunne nå at få projektet 
færdigt. Dette er helt sikkert noget, vi tager med videre. Samtidigt undervurderede vi, hvor 
lang tid en analyse tager – denne kunne vi med fordel være begyndt på før intensivperioden. 
Generelt set kunne vi have påbegyndt udkast til forskellige aspekter af projektet noget før, og 
i en refleksion over arbejdsprocessen er det helt sikkert dét, vi har lært omkring tid, vi tager 
med videre.    
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15. Bilag 
15.1 Bilag 1  
KULTURKANON INTERVIEWGUIDE 
Interview med Brian Mikkelsen d. 31/10-13 
________________________________________________________________ 
  
Forskningsspørgsmål 
 
Interviewspørgsmål 
Hvordan kan det være udgangspunkt  
for diskussion og debat? Efterlignelsesværdige 
værker, en rettesnor, associeres ikke med 
frihed til forskellighed. 
Hvad er en kanon? 
Finkultur eller populærkultur?  
Er hensigten at udfordre intellektuelt og 
udvide horisont? Eller at skabe lighed og 
fællesskab ved hjælp af populærkultur. 
Hvordan er kultur interessant som 
populærkultur? Jf. Arno Victor Nielsen, der 
mener at kultur er en forædlingsproces 
Hvad er din forståelse af kultur 
og kunst? 
Inklusion - At skabe et nationalt fællesskab og 
identitet i globalisering? Eller at skabe 
diskussion om kultur? I så fald hvorfor 
kategoriserer man så værker i en  
kanon - Værker der ikke kan ændres
9
, kan 
diskuteres, men til ingen nytte. 
Hvad var formålet med 
kulturkanonen? 
Hvad er formålet med at diskutere det, hvis det 
i forvejen er blevet defineret hvad der er god 
og dårlig smag. Hvis udfaldet ikke får nogen 
konsekvens? 
Hvorfor skal kultur og kunst  
overhovedet debatteres? 
Hvorfor synes du, at vi havde brug for en 
kulturkanon netop dér? 
Er kanon  
en konsekvens af 
globaliseringen? 
 Hvem er kulturkanon henvendt 
til? 
Vi har kigget på eksperterne og set en tendens 
til, at de ligger inden for samme segment 
(akademiske uddannelser) 
Befolkningen er en kompleks størrelse, og 
derfor har de sociale grupper forskellige 
udgangspunkter og forudsætninger for, at 
                                                             
9
 (Petersen 2011) 
58 
 
kunne forstå kulturkanonen 
 
Hvorfor er valget faldet på lige 
netop disse 35 eksperter? 
 
 
 
 
                                                             
10
 (Toft 2012) 
 Hvis intentionen er, at kulturkanonen skal 
vække glædelig genkendelse og  
være et dannelsestilbud til HELE 
befolkningen  
 
Er det problematisk, at 
eksperterne er inden for samme 
segment, og derved ikke  
repræsentative? 
Jf. fin - eller populærkultur spørgsmålet 
 
  
Et dannelsestilbud søger at være 
repræsentativ - og inkluderende for hele  
befolkningen, og derfor antager vi, at den 
tager udgangspunkt i ’laveste 
fællesnævner’.  
 
Hvordan kan kulturen så være 
interessant og udfordrende? 
Selvom kanonen muligvis ikke er politisk 
farvet, men blot professionelt udformet, vil den 
stadig være paradoksal, idet den ikke er 
repræsentativ for befolkningen og derfor kan 
den ikke være en del af en populærkultur, der 
er tilgængelig for alle.  
Du har i en artikel i Information udtalt, at 
kulturkanonen skulle være et opgør 
med ’det venstreorienterede 
meningstyranni’10 
 
Er et tiltag som kulturkanon ikke 
blot en anden form for tyranni? 
Et meningstyranni skabt af en 
professionel akademisk elite? 
 Du udtaler at kulturkanon er et 
dannelsesprojekt for hele 
befolkningen, kan  
man kalde det et udtryk for en 
demokratiseringen? 
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15.3 Bilag 3 
 
(Bourdieu 1995:35) 
